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Monsieur le Greffier de la
Cour européenne des Droits de THomme
Conseil de I'Europe
F-67075 STRASBOURG CEDEX
FRANCE

Ceska republika 10. prosince 2009

STIZNOST

Proti usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky
ze dne 30. 6. 2009 sp. zn.: TV. US 893/09
predkladana podle ¢lanku 34 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢&l. 45 a 47 Jednaciho
fadu ESLP. St€zovatelé zadaji podle ¢l. 39 o predb&zna opatieni,
podle €l. 40 naléhavé sdéleni o podané stiznosti
podle €l. 41 o pfednostnim projednani stiznosti Jednaciho fadu ESLP

I. STRANY
STEZOVATEL

Stézovatel ¢. 1

Ptijmeni: Hejdukova

Jméno: Zdenka

Pohlavi: zena

Statni piislusnost: ob&anka Ceské republiky
Povolani: dichodkyn¢

Datum a misto narozeni: 1932

Trvalé bydlist¢: Dim s pecovatelskou sluzbou v Most¢
U Parku 566/2072

43401 Most

Ceska republika

Telefonni &isla:

Soucasna adresa: viz bod 7

Stézovatel ¢. 2

Ptijmeni: Blaho

Jméno: Pavol

Pohlavi: muz

Statni ptislusnost: obéan Ceské republiky
Povolani: dachodce

Datum a misto narozeni: 1940

Trvalé bydlisté: Dim s peCovatelskou sluzbou v Mosté
Rizova 522/2071

434 01 Most

Ceska republika
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Telefonni &isla:
Soudasna adresa: viz bod 7

Stézovatel <. 3

Piijmeni: Snorychova

Jméno: Tlonka

Pohlavi: zena 5

Statni pfislusnost: ob¢anka Ceské republiky
Povolani: dichodkyné

Datum a misto narozeni: 1947

Trvalé bydli§té: Dim s pecovatelskou sluzbou v Mosté
U Parku 566/2072

434 01 Most

Ceska republika

Telefonni Cisla:

Soucasna adresa: viz bod 7

Stézovatel <. 4

Ptijmeni: Snorych

Jméno: Jiri

Pohlavi: muz

Statni prislusnost: ob&an Ceské republiky

Povolani: diichodce

Datum a misto narozeni: 1942

Trvalé bydlisté: Dim s peCovatelskou sluzbou v Mosté
U Parku 566/2072

43401 Most

Ceska republika

Telefonni ¢isla:

Soucasna adresa: viz bod 7

Ptijmeni a yjméno zastupce: Krejza Jiri, 27. 5. 1971
Povolani zastupce: kadernik

Adresa zastupce: ul. Dr. Slavika 1515, 413 01 Roudnice nad Labem
Ceska republika

Tel. Cislo: +420 416 815 911

E-mail: krejzaj@volny.cz

VYSOKA SMLUVNi STRANA
Ceska republika

II. SKUTKOVE OKOLNOSTI PRIPADU

1.

1. Vsichni stézovatelé zadali v letech 2001 az 2004 o piijeti do zafizeni socialni péCe Domu s
peCovatelskou sluzbou v Mosté. Ste€zovatelé se obratili na Magistrat mé&sta Most na odbor
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socialnich véci, kde jim pracovnice tstn¢ sdélila, ze podminkou piijeti do zafizeni je predem
zaplatit a podepsat smlouvu o poskytnuti finanéniho piispévku ve vysi 15.000,- az 20.000,-
K¢ ve prospéch meésta Most podle toho, jak velky byt v zafizeni socialni péce pozaduji. Ve
skute¢nosti zdkonem nepfipustny ,vstupni poplatek™ rovnajici se vydirani. Toto sdé&leni
obdrzeli stéZovatelé predem také v pisemné podobé, kde mésto Most doslovne vypsalo tuto a
ostatni podminky pfijeti do zafizeni a tento dvoustrankovy dokument mésta Most se nazyva
Informace pro Zadatele o umisténi do zarizeni socidlni péce.

Protoze stéZovatelé, oslabeni vékem a nemocemi, byli v tizivé Zivotni situaci, museli se
vydirani podridit a nafizeny vstupni poplatek pod nazvem financ¢ni piispévek piredem zaplatili
meéstu Most v pokladné mésta Most ve vysi 15.000 az 20.000,- K¢, na ktery mésto Most
vystavilo pFijmovy pokladni doklad.

Stézovatelim bylo nafizeno po zaplaceni dostavit se zpét na odbor socialni véci a predlozit
pokladni doklad o zaplaceni. Teprve potom byli st€Zovatelé prijati do zafizeni socialni péce
Dum s pecovatelskou sluzbou v Mosté.

Stézovatelé pozd€ji zjistili, ze jini klienti zafizeni socialni péce Dum s peCovatelskou sluzbou
v Mosté neméli povinnost zaplatit vstupni poplatek z divodu, Ze méstu Most tito klienti vratili
méstsky byt. Protoze stézovatelé nezili v byté mésta Most, ktery by méstu vratili museli
zaplatit pfed pfijetim do zafizeni socialni péce Diim s peCovatelskou sluzbou v Mosté vstupni
poplatek nazyvany ,,darem* predem ve vysi 15.000 az 20.000,- K¢.

Piijimani do penzionu se fidilo v té dob& vyhlagkou ministerstva prace a socialnich véci Ceské
republiky & 182/1991 Sb. , kde podle § 75 jsou do ustavi piijimani obéané, ktefi

potiebuji vzhledem ke svym socidlnim pomérim a zdravotnimu stavu iistavni socidlni
péci. Tento postup pfijimani seniora oslabenych vékem a nemocemi do ustavi socialni péce
a domii s pecovatelskou sluzbou je porusovanim Umluvy a Listinou zékladnich prav a svobod.

Tento postup pfijimani st€Zovatelli je v rozporu s Umluvou o ochrang lidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®), proto se stéZovatelé obratili se zalobou ze dne 29.
11. 2006 ¢.j. 9 C 364/2006 o bezdivodné obohaceni na Okresni soud v Mosté. Okresni soud
v Mosté zalobu stéZovateld rozsudkem ze dne 22. 8. 2007 &.j. 9 C 364/2006-84 zamitl.
Stézovatelé proti rozsudku ze dne 22. 8. 2007 £j. 9 C 364/2006-84 podali edvolini ze dne
14. 9. 2007 ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, ktery jejich odvolani nevyhovél
rozsudkem ze dne 8. 1. 2009 ¢.j. 9Co 982/2007-143 a potvrdll rozsudek Okresniho soudu v
Mosté ze dne 22. 8. 2007 &j. 9 C 364/2006-84.

Rizeni u Okresniho soudu v Mosté
vedené pod ¢.j.: 9C 364/2006

Stézovatelé prostiednictvim svého zmocnénce Jifiho Krejzy mladsiho podali k Okresnimu
soudu v Mosté zalobu ze dne 26. 11. 2006 (doruceno 30. 11. 2006) sp. zn. 9C 364/2006 pro
bezdiivodné obohaceni &astky 2x 20.000,- K& a 15.000,- K& s pfisl. a naklady fizeni proti
mestu Most Statutarnimu méstu Most, Radmcm 1,434 01 Most, ICO: 266094
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Predmétem zaloby bylo nasledujici:

Stézovatelka ¢. 1) zadala mésto Most o pfijeti do zafizeni socialni péce Dim s pecovatelskou
sluzbou v Mosté (dale jen "zafizeni'), ul. U Parku. Na odboru socialnich véci Magistratu
mésta Most pani Barakova zalobkyni ¢ 1) sdélila, ze podminkou pfijeti do zafizeni je
zaplaceni a podepsani smlouvy o poskytnuti finanéniho pfispévku ve vysi 15.000,- az 20.000,-
K¢ ve prospéch mésta Most podle toho jak velky byt v zafizeni socialni péfe pozaduje. Toto
sdé€leni obdrzela stézovatelka také v pisemné podobe, kde mésto Most doslovné vypsalo
podminky pfijeti do zafizeni a tento dvoustrankovy dokument mésto Most se nazyva
tdaje 7 Pravidel pro prijimani obc¢anit do donui s peCovatelskou sluZbou v majetku mésta
Most ze dne 29. 3. 1999.

Stézovatelka €. 1) zila v podnajmu. Nemohla tedy splnit podminku vratit méstu Most méstsky
byt a proto musela zaplatit vstupni poplatek pod nazvem , VySe finan¢niho pfispévku za byt*
1+2 castku 20.000,- K& Protoze stézovatelka €. 1), oslabena vékem a nemocemi, byla v
takové tizivé zivotni situaci, ze ji nezbyvalo nez piijeti do zafizeni socialni péCe a tedy
nafizeny vstupni poplatek pod nazvem finan¢ni pfispévek zaplatila méstu Most v pokladng
mésta Most ve vysi 20.000,- K¢, na ktery mésto Most vystavilo prijmovy pokladni doklad
ze dne 23. 8. 2004 ¢islo 6967. StéZovatelka ¢. 1) méla podle ¢l. V., Podminky pfijeti do domu
s pecovatelskou sluzbou™ bodu 4. ,Vyse finan¢niho prispévku za byt 142 uhradit ¢astku
20.000,- K¢, jak stanovuji Pravidla pro prijimdni obéanu do domu s pefovatelskou
sluzbou v majetku mésta Most ze dne 29. 3. 1999. Tuto nafizenou castku stézovatelka
uhradila dne 23. 8. 2004.

Stézovatelce ¢. 1) bylo uréeno po zaplaceni se dostavit zpét na odbor socialnich véci piedlozit
pokladni doklad o zaplaceni, teprve potom byla stéZzovatelka ¢. 1) pfijata do zafizeni socialni
pece Dim s peCovatelskou sluzbou v Mosté. Pro dokresleni jak pracuje chybné nebo spise
umyslné Spatné Magistrat mésta Most, uvadi stéZovatelka ¢. 1), ze ji nebylo do dnes
vystaveno odborem socialnich véci Magistratu mésta Most rozhodnuti o prijeti do zarizeni
socialni péce, prestoZe ze zakona musi byt vystaveno rozhodnuti o pfijeti a stéZzovateliim ¢. 3)
a €. 4) vystaveno bylo. Sté€zovatelce €. 1) vystaveno rozhodnuti o piijeti nebylo pfestoze zije
se st€zovateli €. 3) a &. 4) ve stejném zafizeni socialni péce.

Jediny doklad o pfijeti do zafizeni socidlni péce ma stézovatelka ¢. 1) najemni smlouvu, ze
steyného dne zaplaceni vstupniho poplatku, dne 23. 8. 2004 s organizaci mésta Most - nazvu
Mostecka bytova a. s., sidlem ul. J. Skupy ¢.p. 2522 v Most¢, ktera pronajima stéZovatelce €.
1) byt I. kategorie. I zde poukazuje st€zovatelka na umysln¢ Spatny postup pronajmu, jelikoz
stéZovatelka ¢. 1) byla phjata do zafizeni socialni peCe, ale mésto Most, statem dotované
zarizeni socialni péce pronajima jako byty I. kategorie a ne jako zafizeni socialni péce.

Z vy§e uvedeného jde o umysl porusit zakon a tak cilené amyslné poskodit stézovatelku ¢. 1).
Divodem obchazeni zakona jsou rozdilne mési¢ni ceny v dotovaném zarizeni socialni péce
a v prongjimanych bytech L. kategorie a také to, Ze na zafizeni socialni péce prispiva stit
Ceska republika dotacemi, ale na byty I. kategorie stat nepiispiva, jelikoz nejsou
socialnim zarizenim. Je diivodné podezieni, ze mésto Most od statu Ceska republika pobiralo
dotaci na zarizeni socialni péce Dim s peCovatelskou sluzbou v Most€, presto vedlo seniory
jako obycCejné najemniky v bytech 1. Kategorie.

Stézovatelka ¢. 1) po seznameni s podminkami zaplaceni vstupniho poplatku musela, aby
byla piijata, podepsat dne 06. 11. 2002 méstu Most prohlaSeni s touto vétou "Svym podpisem
stvrzuji, Ze jsem byla seznimena s podminkami pro podani Zadosti a prijeti do zarizeni
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15.

16.
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18.

socidlni péce v Mosté, které jsou uvedeny v Informacich pro Zadatele." Zaftizeni
socialni péce Dim s peCovatelskou sluzbou v Mosté je zfizovan a provozovan méstem Most,
jako pfispévkovéa organizace mésta.

Stézovatel €. 2) také zadal o prijeti do zafizeni socialni péce Domu s peCovatelskou sluzbou v
Mosté. Také se obratil na Magistrat meésta Most na odbor socialnich véci, kde mu pani
Barakova ustné sdélila, ze podminkou pfijeti do zafizeni je predem zaplaceni a podepsani
darovaci smlouvy o poskytnuti finan¢niho pfispévku ve vysi 15.000,- az 20.000,- K¢ ve
prospéch mésta Most, podle toho jak velky byt v zafizeni socidlni péce pozaduje. Toto sdéleni
obdrzel stézovatel ¢. 2) také predem v pisemné podob¢, kde mésto Most doslovné vypsalo
podminky pfijeti do zafizeni a tento dvoustrankovy dokument mésta Most se nazyva
Informace pro Zadatele o umisténi do zavizeni socialni péce, kierda vypisuji nejdiileZitéjsi jsou
tdaje z Pravidel pro prijimdni obcanii do donui s pecovatelskou sluZbou v majetku mésta
Most ze dne 29. 3. 1999.

Sté€zovatel ¢. 2) byl me&stem Most informovan dopisem ze dne 18. 6. 2002, "Vase Zadost o
umisténi do zarizeni socidlni péce ze dne 20. 5. 2002 byla zarazena do poradniku Zadatelit o
umisténi do Domu s peCovatelskou sluZbou v Mosté."”

Stézovatel ¢. 2) zil v druzstevnim byté, ktery vlastnilo stavebni bytové druzstvo Kru$nohor ve
mest¢ Most. Byt st€zovatele ¢. 2) se nachazel v domé, ktery vlastnilo stavebni bytové
druzstvo KruSnohor a stézovatel €. 2) byl spolupodilnikem domu, jelikoz splatil dne 8. 6.
1989 slozenkou ¢lensky podil a tim mu vzniklo pravo na piidéleni bytu.

Tedy byt st€zovatele €. 2) nebyl v majetku mésta Most a proto mel sté¢zovatel ¢. 2) povinnost
zaplatit vstupni poplatek, podle Pravidel pro pFijimani obéanu do domu s pecovatelskou
sluzbou v majetku mésta Most ze dne 29. 3. 1999 ¢linku V. Podminky prijeti do domu s
pecovatelskou sluzbou odst. 3. |V pfipadé, ze oban je uzivatelem nebo vlastnikem bytu,
ktery neni v majetku meésta Most (byt druzstevni, byt v osobnim vlastnictvi, byt podnikovy,
rodinny domek, apod.) vyda Méstsky ufad Most prostiednictvim odboru socialnich véci
rozhodnuti o pridéleni bytu v domé& s pecovatelskou sluzbou za podminky uhrazeni
finanéniho prispévku, ktery je ur€en velikosti piidélovaného bytu v domé s pecovatelskou
sluzbou®. Spravné pravné, predem v rozporu s pravnim fadem CR, vstupni poplatek.

odst. 4. Vyse finan¢niho pfispévku za byt:
velikost bytu finan¢ni prispevek
1+2 20.000,- K¢

odst. 5. Financni piispévek bude poskytnut do sedmi dnt od uzavieni ,,Smlouvy o poskytnuti
finan¢niho prispévku” jednorazove v hotovosti do pokladny Méstsk¢ho ufadu mésta Most.

Protoze stézovatel ¢. 2), oslabeny vékem a nemocemi, byl v tizivé Zivotni situaci, ze mu
nezbyvalo nez pfijeti do zafizeni socialni péCe a tedy nafizeny vstupni poplatek pod nazvem
finan¢ni piispévek zaplatil pied uzavienim smlouvy, méstu Most v pokladné mésta Most ve
vysi 20.000,- K¢, na ktery mésto Most vystavilo prijmovy pokladni doklad ze dne 21. 6.
2004 ¢islo 5795. Stézovatel ¢. 2) mél podle ¢l. V , Podminky pfijeti do domu s peCovatelskou
sluzbou™ bodu 4. ,VySe financniho pfispévku za byt“ 1+2 uhradit ¢astku 20.000,- K¢
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22.

23.

24,

Pravidel pro prijiméani ob¢anu do domu s pecovatelskou sluzbou v majetku mésta Most
ze dne 29. 3. 1999. Tuto nafizenou Castku stézovatel uhradil ptedem, dne 21. 6. 2004.

Stézovateli ¢. 2) bylo urCeno po zaplaceni se dostavit zpét na odbor socialni véci predlozit
predem pokladni doklad o zaplaceni a teprve potom byl stézovatel ¢. 2) pfijat do zafizeni
socialni pé¢e Diim s peCovatelskou sluzbou v Mosté. Pro dokresleni jak pracuje v rozporu se
zakonem, nebo spiSe umyslné Spatné Magistrat mésta Most, uvadi stézovatel €. 2), ze mu
nebylo do dnes vystaveno odborem socialni véci Magistratu mésta Most rozhodnuti o prijeti
do zarizeni socidlni péce, piestoze ze zakona musi byt vystaveno rozhodnuti o pfijeti, které
stéZovatelim ¢. 3) a ¢. 4) vystaveno bylo. Stézovateli ¢. 2) vystaveno rozhodnuti o pfijeti
nebylo piesto, ze zije se stézovateli €. 3) a €. 4) ve stejném zafizeni socialni péce.

Jediny doklad o prijeti do zafizeni socialni péfe ma st€zovatel ¢. 2) ndjemni smlouvu s
organizaci mésta Most ze dne 23. 6. 2004 nazvanou Mostecka bytova a. s., sidlem ul. J.
Skupy €.p. 2522 v Mosté, ktera pronajima stézovateli ¢. 2) byt L. kategorie. Nutno porovnat
datum zaplaceni tzv. finanéniho pfispévku a odst. 5, Pravidel pro prijimani ob¢anu do
domi s pefovatelskou sluzbou v majetku mésta Most ze dne 29. 3. 1999. I zde poukazuje
stézovatel na umyslné protizakonny postup prondjmu, jelikoz stézovatel ¢. 2) byl piijat do
zarizeni socialni péce, ale mesto Most statem dotované zarizeni socialni péce pronajima jako
byty I. kategorie a ne jako zafizeni socialni péCe. VSechny tyto pravni ukony jsou neplatné.
Obclansky zakonik ¢.40/64 Sb., v polednim znéni, §39. Neplatny je pravni iikon, ktery
svym obsahem nebo ucelem odporuje zikonu nebo jej obchazi anebo se pri¢i dobrym
mraviim.

Z vyse uvedeného jde o neplatné pravni ukony odporujici zakonu, obchazejici zakon a prici se
dobrym mraviim s umyslem tak poskodit st€zovatele ¢. 2). Duvodem pri¢icim se dobrym
mravim a poruSeni zakona jsou rozdilné mési¢ni ceny za byt v dotovaném zafizeni socilni
péce, kde stit Ceska republika dotacemi prispiva a v pronajimanych bytech L. kategorie
kde stat neprispiva. Z toho je mozné se domnivat, ze mésto Most od statu Ceska republika
pobiralo dotaci na zafizeni socialni péce Dum s peCovatelskou sluzbou v Mosté, ale seniory
vedlo jako obycCené najemniky v bytech I. kategorie. Byty I. kategorie nejsou socialnim
zafizenim.

Stézovatelé €. 3) a €. 4) také zadali o pfijeti do zafizeni socialni péce Domu s peCovatelskou
sluzbou v Moste. Take se obratili na Magistrat meésta Most na odbor socialnich véci, kde jim
bylo ustné sdéleno, Ze podminkou pfijeti do zatizeni je pfedem zaplatit a podepsani smlouvy o
poskytnuti finanéniho pfispévku darem ve vysi 15.000,- az 20.000,- K& ve prospéch mesta
Most podle toho jak velky byt v zafizeni socialni péCe pozaduji. Toto sdéleni obdrzeli
stézovatelé ¢. 3) predem také v pisemné podobé, kde meésto Most doslovné vypsalo podminky
prijeti do zafizeni a tento dvoustrankovy dokument mésto Most se nazyva Informace pro
Zadatele o umisténi do zarizeni socidlni péce, ktera vypisuji nejdilezitéjsi udaje z Pravidel
pro prijimant obéanu do domu s pecovatelskou sluibou v majetku mésta Most ze dne 29. 3.
1999.

Stézovatelé €. 3) a €. 4) zili v druzstevnim byté, ktery vlastnilo stavebni bytové druzstvo
Krusnohor ve mést€ Most. Druzstevni byt se nachazel na adrese U Lomu 1575, 434 01 Most.
Na zakladé 1ékaiského doporuceni, kdy Iékar na zakladé zdravotniho stavu doporuéil umisténi
stézovatell €. 3) a ¢. 4) v Domé s peCovatelskou sluzbou v Mosté.

Protoze stézovatelé ¢. 3) a €. 4), oslabeni veékem a nemocemi, byli v tizivé zivotni situaci, ze
Jjim nezbyvalo nez pozadat o prijeti do zafizeni socialni pée. Nejdiive museli stéZzovatelé €. 3)
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

a ¢. 4) predem podepsat s méstem Most ,,Smlouvu o poskytnuti finanéniho prispévku ze
dne 6. 6. 2001,

V této smlouve se pise v bode I

- podbod 1.1. Stézovatelé se zavazuji méstu Most poskytnout do sedmi dnl od uzavteni této
smlouvy finan¢ni ptispévek ve vysi 15.000,-K¢.

- podbod 1.2. Finan¢ni piisp€vek bude poskytnut formou darovani penéz v hotovosti do
pokladny Magistratu mésta Most.

- podbod 1.4. mésto Most se zavazuje financni prispévek stézovatelim €. 3) a &. 4) vratit,
jestlize do tficeti dnli od piijeti finanéniho piispévku nevyda rozhodnuti, kterym kladné
rozhodne o umisténi stézovatelt ¢. 3) a €. 4) do zafizeni socialni péce.

Stézovatelé €. 3) a €. 4) po podepsani Smlouvy o piispévku museli darovat mestu Most v
pokladné mésta Most ¢astku ve vysi 15.000,- K¢, na ktery mésto Most vystavilo pFijmovy
pokladni doklad ze dne 6. 6. 2001 &islo 326. Stézovatelé €. 3) a ¢. 4) méli podle €l. V
,Podminky pfijeti do domu s peCovatelskou sluzbou™ bodu 4. ,,VySe finan¢niho piispévku za
byt  1+1 uhradit ¢astku 15.000,- K¢ Pravidel pro pfijimani obfani do domu s
pecovatelskou sluzbou v majetku mésta Most ze dne 29. 3. 1999. Tuto nafizenou Castku
sté€Zovatelé €. 3) a ¢. 4) uhradili dne 6. 6. 2001,

Stézovateliim €. 3) a ¢. 4) bylo nafizeno po zaplaceni se dostavit zpét na odbor socialni véci na
Magistratu meésta Most a predlozit pokladni doklad o zaplaceni, teprve potom stézovatelé ¢. 3)
a ¢. 4) obdrzeli jesté ten den 6. 6. 2001 rozhodnuti o prijeti do zafizeni socialni pé¢e Dim s
pecovatelskou sluzbou v Mosté.

Meésto Most vypsalo podminky pfijeti do zafizeni socialni pée na dvoustrankovy dokument s
nazvem Informace pro Zadatele o umisténi do zarizeni socidalni péce, ktery vypisuje
nejdilezitéjsi tdaje z Pravidel pro pFijimdni obéanu do domit s pecovatelskou sluZbou v
majetku mésta Most ze dne 29. 3. 1999.

Tento informacni dokument mésta Most obsahuje jaké nalezitosti musi splnit senior zadajici o
umisténi v zafizeni socialni péCe. Nejdulezitéjsi body vyse uvedenych Pravidel pro pFijimdani
obéani do domit s pecovatelskou slufbou v majetku mésta Most ze dne 29. 3. 1999
souvisejici s touto stiznosti jsou tyto:
¢lanek IL Podani zadosti

1. Zadosti o umisténi do domu s pedovatelskou sluzbou se podavaji na odboru socialnich véci
Méstskeho uradu mésto Most. 5
2. Zadost o umisténi si do domu s peCovatelskou sluzbou muze podat ob¢an CR, ktery
d) je pozivatelem starobniho diichodu nebo plné invalidniho dichodu a jeho zdravotni stav a
socialni poméry oduvodiuji potiebu pecovatelské sluzby nebo lze predpokladat, ze tuto
pomoc bude potiebovat pro postupné ubyvani sob&stacnosti a zhorsovani zdravotniho stavu.

4. Soucasti zadosti 0 umisténi zafizeni socidlni péce je vyjadieni lékafe o zdravotnim stavu
zadatele.

¢lanek 111, Evidence Zadosti
1. Odbor socialnich véci sestavuje poradnik Cekateld podle data podani zadosti.

¢lanek IV. Prednostni umistovani do domu s pecovatelskou sluzbou
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39.

40.

1. Obcgan, jehoz postaveni v pofadniku je§t€¢ nezakladd pravo na umisténi do domu s
pecovatelskou sluzbou miZze byt na zakladé jeho zadosti prednostné umistén za podminky
uhrazeni finan¢niho ptispévku ve vysi 15.000,- K¢.

2. O tomto prednostnim umisténi rozhodne Rada mésta Most na zaklad¢é doporuceni socialni
komise.

¢lanek V. Podminky prijeti do domu s pecovatelskou sluzbou

1. S ob¢anem, ktery postoupi v poradniku na misto k umisténi do domu s peCovatelskou
sluzbou, bude uzaviena prostfednictvim odboru socialnich véci dohoda o zaniku najmu
stavajiciho obecniho bytu k poslednimu dni pied nastupem do zafizeni socialni péce.
Rozhodnutim odboru socialnich véci Méstského tfadu mésta Most mu bude pridéleno
ubytovani v domé s pecovatelskou sluzbou.

2. S obc¢anem, ktery postoupi v poradniku na misto k umisténi do domu s pecovatelskou
sluzbou a prokazatelné nevlastni rodinny domek ani neuziva zadny byt nebo jej dfive vratil
zpét méstu a v soucasné dobé zije v podnajmu bude mu vyhovéno stejnym zpluisobem jako v
predeslém bode ¢.1.

3. V pripadg, ze nebude pfed nastupem do domu s pecovatelskou sluzbou uzaviena dohoda o
zaniku najmu stavajiciho bytu z davodu

- ob¢an je uzivatelem nebo vlastnikem bytu, ktery neni v majetku mésta Most (rodinny domek,
byt v osobnim vlastnictvi, byt druzstevni, byt podnikovy apod.)

- ob¢an je uzivatelem méstského bytu a v byté jsou hlaseny osoby blizké.

vyda Méstsky uiad Most prostiednictvim odboru socidlnich véci rozhodnuti o

piidéleni bytu v dome s peCovatelskou sluzbou za podminky uhrazeni finan¢niho pfispévku,
ktery je urcen velikosti pridélovaného bytu v domé s pecovatelskou sluzbou.

4. Vyse finan¢niho piispévku za byt:

velikost bytu finan¢ni piispévek
0+1 10.000,- K¢
1+1 15.000,- K¢
0+2 15.000,- K¢
1+2 20.000,- K¢

5. Finanéni ptispévek bude poskytnut do sedmi dnd od uzavieni ,,Smlouvy o poskytnuti
finan¢niho pfispévku® jednorazove v hotovosti do pokladny Méstskeho titadu mésta Most.

¢lanek VI. Ukondeni pobytu v domé s pecovatelskou sluzbou
1. V domé s peCovatelskou sluzbou mohou bydlet pouze ob¢ané, ktefi maji byt piidéleny
rozhodnutim odboru socialnich véci. Pfenechani bytu nebo jeho ¢asti neni pfipustné.

¢lanek VIL Zavére¢na ustanoveni

1. Obcané zijici v DPS se fidi domovnim fadem a témito pravidly.

2. O vyjimkach z ustanoveni téchto pravidel rozhoduje Méstska rada Most.

3. Tato novela Pravidel nahrazuje Pravidla ze dne 4. 11. 1998 a schvalila ji Méstska rada Most
dne 18. 3. 1999 usnesenim €. 152/7 a nabyvaji u¢innosti dnem 18. 3. 1999,

Tato Pravidla pro piijimani ob¢ani do domu s peCovatelskou sluzbou v majetku mésta Most
ze dne 29. 3. 1999 znamenaji, ze pokud senior vrati méstu Most méstsky byt nemusi zaplatit
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vstupni poplatek - finanéni piispévek. Timto protizakonnym korupénim zvyhodnénim jedné
skupiny lidi povazuji sté¢zovatelé za jejich diskriminaci ¢l. 14 zakaz diskriminace Umluvy.
Stézovatelé nemuzou za to, ze zrovna nebydli v byté mésta Most, aby tak dostali vyhodu vuéi
tém, ktefi cely Zivot z celozivotnich Uspor budovali pro svoje rodiny rodinné domky, nebo
protoze zrovna bydli mimo obvod mésta Most. V tomto bodé se jedna o umyslnou
diskriminaci stéZovateli a korupci poskytnutim nepripustné vyhody nebo vyhlidky na
né, nebo jednani vyzadovaného od prijemce tplatku, nepripustné vyhody nebo vyhlidky
na né.

V informaénim dokumentu v kolonce prednostni umisténi se pise, ze Zadatel o umisténi v
zafizeni muze zadat o prednostni umisténi do zafizeni socialni pécCe, které je podminéno
uhrazenim finan¢niho prispévku ve vysi 15.000,- K¢ a o pfednostnim umisténi rozhodne
Rada mésta Most. Stézovatelé poukazuji na protipravni umoznéni pfednostniho umisténi do
zatizeni socialni péce, vlivem kterého jsou predbéhnuti a diskriminovani ti seniofi, ktefi se
fadné prihlasili do pofadniku zadateli o umisténi a nemaji finanéni hotovost, nebo nechtéji z
mravnich davodi pfistupovat na korupéni moznost uplatit mésto Most za vyhodu
piedbéhnuti ostatnich Zadatelh. Tento bod je také umyslné diskriminacni a protipravni
namifeny proti stézovatelum.

V informacnim dokumentu v kolonce nastup do zafizeni se pisSe, ze pokud Zzadatel neni
uzivatelem nebo vlastnikem bytu, ktery je v majetku mésta Most je podminka pFijeti do
zafizeni uhrazenim finanéniho pfispévku (vstupniho poplatku), ktery je uréen velikosti bytu v
zatizeni socialni péce.

Mesto Most urcilo dale v Pravidlech pro pfijimani obéani do domi s pecovatelskou
sluzbou v majetku mésta Most ze dne 29. 3. 1999 protipravni podminku prijeti v ¢l. V
bodu 4. - vstupni poplatek do zarizeni finan¢nim prispévkem, ktery se pohyboval podle
velikosti bytu v zafizeni 1 + 1 ve vysi 15.000,- K&, 0+2 ve vy$i 15.000,- K&; 1+ 2 ve vysi
20.000,- K¢.

Podminka piijeti do zafizeni socialni péce Domu s peCovatelskou sluzbou v Mosté zaplatit
finanéni éistku - vstupni poplatek 15.000,- az 20.000,- K¢ je nezikonn4, jelikoz do
zatizeni socialni péce v celé Ceské republice, které jsou dotovany statem se nesmi jako
podminka pfijeti ur¢it zadny vstupni poplatek ani dar nebo financni pfispévek. Pfijimani se
fidi zakonem &. 114/1988 Sb. o pusobnosti organi Ceské republiky v socialnim zabezpeceni
kde podle ustanoveni § 40 obec v samostatné plisobnosti piisobi k pfekonavani nepriznivé
Zivotni situace ob¢anu, ktefi potiebuji zvlastni pomoc a poskytuje obanum, kteii potfebuji
zvlastni pomoc, systematickou vychovnou a poradenskou péci v zafizenich socialni péce,
ktera spravuje. Tento postup mésto Most pfi piijimani senior( oslabenych vékem a nemocemi
do zafizeni socialni péfe domi s peCovatelskou sluzbou je poruSovanim lidskych prav a
odporuje ¢l. 2 odst. 4) Ustavy Ceské republiky, ktery jasné stanovuje nikdo nesmi byt nucen
¢init, co zdkon neuklidd. Statutarni mésto Most porudilo Cl. 2 odst. 3) Listiny zakladnich
prav a svobod, kde se stanovi obdobné jako v Gstavé kazdy muze €init, co neni zikonem
zakazano a nikdo nesmi byt nucen Cinit, co zikon neuklada. Dale spatfuji jednani
Statutarniho mésta Most v rozporu s ¢l. 3 odst 3) Listiny zakladnich prav a svobod nikomu
nesmi byt zptisobena ijma na pravech pro uplatiovani zakladnich prav a svobod a ¢l. 4
odst. 1) povinnosti mohou byt ukladany tolike na zakladé zakona a v jeho mezich a jen
pri zachovani ziakladnich prav a svobod.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalované Statutarni mésto Most nevahalo umyslné vypracovat
Pravidla pro prijimdni ob¢ana do domit s pecovatelskou slufbou v majetku mésta Most ze
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dne 29. 3. 1999, ktera jsou jak vyse uvedeno v rozporu s ustavnimi zakony Ceské republiky a
Evropskou Umluvou. Mésto Most tato Pravidla pro prFijimini oblanit do donmui s
pecovatelskou sluzbou v majethu mésta Most ze dne 29. 3. 1999, vypracovalo z jednoho
jediného divodu, aby se mohlo obohatit na st€Zovatelich a ostatnich seniorech, kteii zadali
phijeti do zafizeni socialni péée Domu s pecovatelskou sluzbou v Most€.

Mgésto Most stézovatele uvedlo iimysin¢ v omyl tvrzenim o podmince pfijeti do Domu s
peCovatelskou sluzbou v Mosté zaplacenim ¢astky 15.000,- K& az 20.000,-K¢, aby se tak
mohlo na ukor senioru bezdiivodné obohatit. Statutarni mésto Most tak ke svému zlovelnému

umyslu pouzilo nezikonného systému masového poruSovaini lidskych prav pachanych na
seniorech v Ceské republice.

Az kdyz meésto Most veédélo, ze stézovatelé zaplatili vstupni poplatek a prokazali se
pokladnim dokladem, teprve potom jim bylo vydano rozhodnuti o pfijeti nebo piidélen byt v
Domeé s pecovatelskou sluzbou v Moste.

Vsichni stézovatelé pokud chtéli byt piijati do Domu s peCovatelskou sluzbou v Mosté museli
zaplatit vstupni poplatek - financni piispévek, bez uhrazeni natizeného vstupniho poplatku
by nikdy nebyli ptijati.

Mesto Most pridelilo vSem stézovatelim byty v dezolatnim stavu, takZe vSichni stézovatelé
byli nuceni byty opravit za nekolik desitek tisic korun. Stézovatelé byty nucenymi opravami
za mesto Most zhodnotili. Timto mésto Most vydeélalo na pronajmu neobyvatelnych bytd.
Doklada to necestné jednani mésta Most, pricici se dobrym mravam jiz od samého
pocatku s pridélenim bytt stézovateltim.

Vsichni stézovatelé pozdgji nabyli dojmu, Ze meésto Most svymi neustavnimi a v rozporu s
Evropskou umluvou Pravidly pro prijimani ob¢anu do domu s pecovatelskou sluzbou v
majetku mésta Most ze dne 29. 3. 1999 umyslné uvadélo stézovatelé v omyl, aby se mésto
Most zamérnym poSkozenim stézovatelii obohatilo o ¢astky 2 x 20.000,- K¢ a 15.000,- K¢.
To Ze se jedna o umysIné obohaceni na ukor stézovatelt je v tomto piipadé velmi mirné
feCené, nebot’ jde o zcela jednoznaéné o imyslnou kradez ze strany mésta Most.

Mesto Most se vyjadrilo k zalobé (vedené u Okresniho soudu v Mosté pod ¢].: 9C 364/2006)
ve svém vyjadreni ze dne 20. 6. 2007 prostrednictvim advokata JUDr. Daniela Volaka,
Jiraskova 413, Litvinov, M¢&sto Most se vyjadrfilo na prvni strané vyjadieni ze dne 20. 6.
2007, ze stézovatelé byli pfijimani do zafizeni socialni péCe Domu s pecovatelskou sluzbou
na zaklad¢ ,Pravidel pro pfijimani ob¢anii do domi s pecovatelskou sluzbou v majetku
mésta Most ze dne 29. 3. 1999, Piijimani ob¢anu do domu s peCovatelskou sluzbou v Mosté
je v soucasné dob& upraveno ,Pravidly pro prijimani ob¢ani do domi s peovatelskou
sluzbou v majetku spolecnosti Mostecka bytova., a. s. ze dne 28. 4. 2006% (za mésto Most
podepsal ing. Vladimir Bartl, primator mésta a Mgr. Pavel Weiss, namé&stek primatora), ktera
nahradila Pravidla pro pfijimani ob¢anti do domii s peCovatelskou sluzbou v majetku mésta
Most ze dne 29. 3. 1999 (za mesto Most podepsal ing. Jifi Sulc, starosta mesta a JUDr. Hana
JeniCkova, 3. zastupce starosty).

Nova pravidla z roku 2006 jsou totozna s pravidly z roku 1999. Déale mésto Most na svou
obranu uvadi ve vyjadieni, ze zafizeni socialni péfe Dum s pecovatelskou sluzbou neni
zafizeni socialni péce, ale byty zvlastniho urleni, pro které si muze mésto Most samo urcit
podminky piijeti. Toto Izivé tvrzeni mesto Most vyvratili stézovatelé, prostrednictvim svého
zmocnénce Jifiho Krejzy mladsiho, replikou ze dne 5. 7. 2007.
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V replice ze dne 5. 7. 2007 stézovatelé poukazuji na skutecnost, ze mésto Most informovali
stézovatelé €. 1) a €. 2) pokusem o smir ze dne 23. 8. 2006 (zaslano e-mailem s digitalnim
podpisem 23. srpna 2006 10:39 na adresu Meéstského Gfadu Most posta@mumost.cz a
Mestsky urad Most potvrdil pfijeti ,, VaSe podani 2402 bylo piijato dne 2006-08-23 11:59:04
k dalSimu zpracovani®) a stézovatelé €. 3) a €. 4) dnem 22. 10. 2006, ze protizakonné mésto
Most natizuje povinné vstupni poplatky formou dobrovolného daru do zafizeni socialni péce
Domu s peovatelskou sluzbou v Mosté, a dokonce vSichni sté€zovatelé uvedli pfislusna
ustanoveni, ktera meésto Most porusuje.

Dnem 23. 8. 2006 a dnem 22. 10. 2006 se tak mé&sto Most dozvédélo veSkeré skutkoveé
okolnosti, z nichz jednoznacné mélo dovodit povinnost stézovatelum vratit bezdivodné
obohaceni. Mésto Most piesto Okresni soud v Mosté ve svém vyjadreni ze dne 20. 6. 2007
informuje, ze prijimani senioru do zarizeni socidlni pée Domu s pecovatelskou sluzbou
v Mosté probiha podle novych pravidel ze dne 28. 4. 2006, ktera nahradila Pravidla pro
prijimani obéanu do domu s pecovatelskou sluzbou v majetku mésta Most ze dne 29. 3.
1999. Nova pravidla z roku 2006 jsou totozna s pravidly z roku 1999.

Z tohoto skutkového stavu je jednozna¢né, ze meésto Most se piiznalo dobrovolné, ze
postupovalo protipravné umysiné v dobé piijimani stézovatell, protoze tak postupuje i v dobé
kdy podalo mésto Most Okresnimu soudu v Mosté své vyjadieni ze dne 20. 6. 2007, tedy
rok po té co bylo mésto Most seznameno a pouceno v pokusu o smir ze dne 23. 8. 2006 a ze
dne 22. 10. 2006, ze vybirat vstupni poplatky do zafizeni socidlni pée Domu s
pecovatelskou sluzbou v Most¢€ je nezakonné.

Z téchto duvodu, ze umysiné mésto Most pies vyzvy a informovani o nezikonném
narizovani platit vstupni poplatky stile mésto Most setrvava v nezikonném jednani, bézi
lhata objektivni desetileta podle § 107 odst. 2 zak. ¢. 40/1964 Sb.,Obcansky zikonik.

§ 107 odst. 2 zak. €. 40/1964 Sb.,Obcansky zakonik
2) Nejpozdgji se pravo na vydani plnéni z bezdiivodného obohaceni proml¢i za tfi roky, a jde-
li o umyslné bezdivodné obohaceni, za deset let ode dne, kdy k nému doslo.

Nekteri st€zovatel€ se po spousty let obraceli s zadosti 0 pomoc na mésto Most a pozdé&ji i na
Vladu CR, jeji ministerstva, Parlament CR i JUDr. Otakara Motejla, veiejného ochrance prav,
které vzdy odpovidali s velkou neochotou a umyslnym postupem nevedouci k napravé a
pomoci seniorim.

Okresni soud v Most€ rozhodl rozsudkem ze dne 22. 8. 2007 sp. zn. 9C 364/2006-84 tak, ze
zalobu zamita. V odivodnéni Okresni soud v Mosté uvedl, ze:

wstezovatelka ¢. 1) dne 6. 11. 2002 podepsala dokument o sezndmeni se s podminkami pro
prijeti do zarizeni socidlni péce v Mosté. Nejpozdeji dne 6. 11.2002 se stéZovatelka ¢. 1)
seznamila se vSemi skutkovymi okolnostmi, z nichz mohla pripadné dovodit povinnost
Zalované vrdtit bezdivodné obohaceni. Zaloba byla nicméné datovana az dnem 29. 11. 2006,
tedy po uplynuti dvouleté subjektivni promliceci doby.

stezovatelé ¢. 2) zaplatil za prijeti do domu s pecovatelskou sluzbou dne 21. 6. 2004 a dne 23.
6. 2004 uzavrel se spolecnosti Mostecka bytova, a.s. najemni smlouvu o ndjmu bytu v Domé s
pecovatelskou sluzbou v Mosté. Dne 23. 6. 2004 se tak stéZovatelé ¢. 2) seznamil se vSemi
skutkovymi okolnostmi, z nichz mohla pripadné dovodit povinnost zZalované vratit bezdivodné

11


mailto:posta@mumost.cz

61.

62.

63.

64.

65.

60.

67.

68.

obohaceni. Zaloba byla nicméné datovina az dnem 29. 11. 2006, tedy po uplynuti dvouleté
subjektivni promiceci doby.

steZovatelé ¢. 3) a ¢. 4) zaplatili za prijeti do domu s pecovatelskou sluZbou dne 6. 6. 2001 a
téhoz dne obdrzeli rozhodnuti o prijeti do zarizeni socialni péce Diim s pecovatelskou sluzbou
v Mosté. Dne 6. 6. 2001 tak stéZovateliim ¢. 3) a & 4) mohlo vzriknout bezdiivodné obohacent
a téhoz dne se rovnéz dozvedeéli veskeré skutkové okolnosti, z nichz pripadné mohli dovozovat
povinnost Zalované vratit. bezdivodné obohaceni. Zaloba byla nicméné datovéana az dnem 29.
11. 2006, tedy po uplynuti tiileté objektivni promliceci doby i po uplynuti dvouleté subjektivni
promiceci doby.

Soudu tak nezbylo nez Zalobu ohledné vydani bezdiivodného obohaceni s pristusenstvim
zamitnout, a to v souladu s § 100 odst. 1 obc. Zak. ™

Stézovatel¢ poukazuji na skutecnost, ze Okresni soud v Most€ imyslné poskodil stéZovatelé,
jelikoz v jejich pfipadé jde o zly umysl nezakonnym jednanim mésta Most se obohatit na ukor
st€¢zovatell.

30

Rizeni u Krajského soudu v Usti nad Labem
vedené pod &.j.: 9 Co 982/2007 (9C 364/2006)

Stézovatelé podali prostiednictvim svého zmocnénce Jifiho Krejzy mladsiho odvolani proti
rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne 22. 8. 2007, sp. zn. 9 C 364/2006-84. V odvolani
st€zovatelé poukazovali na skuteCnost, ze Okresni soud v Mosté vadné posoudil véc
odivodnénim, Ze u stéZovatelé ¢. 1) a ¢. 2) jiz uplynula dvouleta subjektivni promiceci doba a
u steZovatelit 3) a 4) uplynula jak doba subjektivni tak objektivni.

Samoziejmeé, Ze se jednda o omyl, nebot' v tomto pripadé bézi Iita objektivni desetiletd. Mésto
Most ma rozsdahly servis odbornikii, kter'i nejenze védi a jsou vySkoleni, ale musi zndat jak
postupovat v dané situaci, v tomto pripadé pri prijimani seniorii do zarizeni socidlni péce.

Jestlize postupovalo mésto Most protipravné, je bezpochyby, Ze tak Cinil umysiné se obohatit
na wkor seniortt stéZovatelii. Kdyby timysiné tak necinil, jednoduse by neuvadél ve vyjadieni
nepravdivosti a véc by urovnal. JestliZze mésto Most v protipravnim svém jedndani naddle
pokracuje i u dalich senior, ¢ini tak umysiné, a jestlize umysiné okradd seniory i nyni, to
umysiné se obohacoval na itkor stéZovatelii i drive. O tom, Ze mésto Most naddle pokracuje v
nezdkonném prijimani Zadateli seniorii do zaiizeni socidlni péce se zmiinije samo mésto
Most ve vyjadieni k Zalobé ze dne 20. 6. 2007, ve kterém mésto Most soud infornnije
nasledovne.

Prijimani obéanit do domi s pecovatelskou sluzbou v Mosté je v soucasné dobé upraveno
Pravidly pro prijimani obéami do donnt s pecovatelskou sluzbou v majetku spolecnosti
Mosteckd bytovd, a. s. ze dne 28. 4. 20006, kterd nahradila Pravidia pro prijimani obcami do
domii s pec¢ovatelskou shizbou v majetku mésta Most ze dne 29. 3. 1999.

V rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne 22. 8. 2007, sp. zn. 9 C 364/2006-84 (4myslné
soud konstatuje, ze ,,stéZovatelka ¢. 1) dne 6. 11. 2002 podepsala dokument o sezndmeni se s
podminkami pro prijeti. do zarizeni socidlni péce v Mosté. Nejpozdéji dne 6. 11.2002 se
stéZovatelka ¢. 1) sezndamila se vSemi skutkovymi okolnostmi, z nichz mohla pripadné dovodit
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povinnost Zalované vratit bezditvodné obohaceni. Zaloba byla nicméné datovina az dnem 29.
11. 2006, tedy po uplynuti dvouleté subjektivini promiceci doby. ™

Okresni soud v Mosté v rozsudku u ostatnich stézovatelii konstatuje, ze lhita  dvoulera
subjektivni promlceci doba plyne od okamziku zaplaceni vstupniho poplatku, ale u
sté¢zovatelky ¢. 1) od okamziku seznameni se s podminkami pro pfijeti dne 6. 11. 2002.
Nezbyva nez konstatovat, ze Okresni soud v Mosté tak postupoval amyslné s cilem poskodit
zalobkyni ¢. 1) nebot’ stézovatelka ¢. 1) zaplatila vstupni poplatek do domu s peéovatelskou
sluzbou dne 23. 8. 2004 a pokus o smir zaslala dne 23. 8. 2006. Tedy stézovatelka ¢. 1)
nepromeskala dvouletou subjektivni proml¢eci dobu a nalezi ji vraceni vstupniho poplatku
tak jak zadala v zalobé¢.

Okresni soud v Mosté umysIné poskodil zalobkyni €. 1) kdyz ur¢il zlovolné, Ze jeji dvouleta
subjektivni promlCeci doba zapocala bézet dnem 6. 71. 2002 kdy se seznamila s podminkami
prijeti pfi¢emz k bezdivodnému obohaceni doslo az o dva roky pozdéji konkrétn€ dne 23. 8.
2004 kdy skute¢né uhradila vstupni poplatek. Tato skute¢nost je umyslnym trestnym ¢inem
Okresniho soudu v Moste, kdy lhatu pocita ode dne seznameni se s podminkami a ne ode dne
vzniku bezdivodného obohaceni dne 23. 8. 2004.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl rozsudkem ze dne 8. 1. 2009 sp.zn. 9Co 982/2007-
143 o vydani bezdivodného obohaceni s Grokem z prodleni a penale ve vysi 0,5% za kazdy
mésic, o odvolani stézovatelu proti rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne 22. 8. 2007 sp.
zn. 9C 364/2006-84 tak, Zze rozsudek okresniho soudu p o tv r dil. Protoze Okresni soud v
Mosté rozsudkem ze dne 22. 8. 2007 sp. zn. 9C 364/2006-84 zalobu zamitl st€zovatelé
nem¢éli ve véci zadny uspéch.

V napadeném rozsudku Krajsky soud v Usti nad Labem nespravné konstatuje na prvni strang,
Ze se jedna o penale ve vysi 0,5% za kazdy mésic. Stézovatelé napadaji tuto urednickou chybu
nebot” od samého zacatku v pokusu o smir ze dne 23. 8. 2006 a ze dne 22. 10. 2006
pozadovali 0,5% penale za kazdy zapocaty den.

V odtuvodnéni napadeného rozsudku na str. 6 se odvolaci krajsky soud ztotoznil s Okresnim
soudem v Mosté, ze stéZovatelé znali vS§echny okolnosti vzniku bezduvodného obohaceni v
okamziku, kdy zaplatili finan¢ni pfispévek — povinny vstupni poplatek formou daru. Od této
lhaty podle odvolaciho soudu bézela dvouleta promlceci lhita k vydani bezdivodného
obohaceni.

V pouceni napadenc¢ho rozsudku je uvedeno, proti tomuto rozsudku neni pfipustné dovolani.
Stézovatelum nezbylo neZ podat ustavni stiznost ze dne 20. 3. 2009.

4.

Rizeni u Ustavniho soudu Ceské republiky
vedené pod ¢.j.: IV. US §93/09

Stézovatelé podali prostfednictvim svého zmocnénce Jifiho Krejzy mladsiho uistavni stiznost
ze dne 10. 4. 2009. V této Gstavni stiznosti stézovatelé Ustavni soud Ceské republiky
informovali v éem spatfuji Krajského soudu v Usti n. L. rozhodnuti rozsudkem ze dne 22. 6.
2006. sp. zn.: 9 Co 392/2005-227 za poruSujici Ustavni prava stézovatell. Stézovatelé si dali
velkou praci s tim, aby Ustavnimu soudu CR velmi podrobng, jasné a logicky vysvétlili v
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77.
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79.

80.
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82.

Cem spatfuji poruSeni jejich ustavnich prav. Stézovatelé si dali velkou praci se sepsanim
Gstavni stiznosti, nebot méli obavy, aby Ustavni soud CR nerozhod! zcela nelogicky a vadné
tak, jak rozhodl Okresni soud v Most€é a Krajsky soud v Usti nad Labem. Stézovatelé
Ustavnimu soudu CR svou véc vysvethh totozn¢ tak jako to vysvétlyi v této stiznosti
Evropskému soudu. To znamena, e Ustavni soud byl obeznamen absolutné se viemi
okolnostmi ve stejnéem méfitku a rozsahu jako Evropsky soud. Presto Ustavniho soud Ceské
republiky rozhodl vadné usnesenim ze dne 30. 6. 2009 sp. zn.: LV. US 893/09.

Stézovatelé Ustavnimu soudu dale uvedli i skutenost, ze 16t& roku 2006 se st&Zovatelé
dozvedeli, ze Jifi Krejza star§i z Roudnice nad Labem, kterého zastupoval souasny zastupce
stézovatel, vyhral soudni spor s ustavem socialni péée Domovem dichodeti v Roudnici n. L.,

ul. Samova, ktery také nafizoval podminku pfijeti vstupni poplatek ve vy$i 55.500, K&
Odvolaci Krajsky soud v Usti n. L. rozhodl rozsudkem ze dne 22. 6. 2006. sp. zn.: 9 Co
392/2005-227, ktery zrusil rozsudek Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 8. 3. 2005 sp.
zn.: 15 C 159/2005-172 , ze narizovat vstupni poplatky do ustavu socialni péce je
protizakonné.

Nasledn& Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl rozsudkem ze dne 9. zaii 2008 sp. zn. 30
Cdo 1863/2007-169 ve véci stézovatelka Marie Macalikové, bytem Penzion pro seniory v
Uherském Hradisti proti méstu Most Méstu Uherské Hradisté, o zaplaceni ¢astky 70.000,- K¢,
vedené u Okresniho soudu v Uherském Hradisti pod sp. zn. 5 C 282/2004, o dovolani mésto
Most proti rozsudku Krajského soudu v Brn€, pobocce ve Zliné ze dne 19. zari 2006, ¢.j. 59
Co 110/2006-116, takto: Soud v odivodnéni uvedl, Ze mésto Uherské Hradisté protizakonné
naiizovalo podminku pfijeti do zafizeni socialni péce Penzionu pro seniory v Uherském
Hradisti a proto nasledna darovaci smlouva je neplatna a mésto Uherské Hradisté musi Castku
za prijeti vratit.

Stézovatelé dale v tistavni stiznosti poukazovali na skutenost, kdy ustav socialni péce Domov
dichode v Roudnici nad Labem od svého zprovoznéni od 1. fijna roku 2003 nafizoval
protipravni podminku piijeti zaplacenim poplatku 55.500,- K& a dokonce svévolné proti vuli
nékterych klientd si sam umysIné strhaval mésicné z jejich mési¢niho dichodu ruzné velké
¢astky od 500,- K¢ do 1.500,- K¢, které domov diichodct vykazoval jako dary.

Stejnou protizakonnou Cinnosti se umysin€ obohatilo mésto Uherské Hradiste, které také
nékterym seniorum naiizovalo v letech 1996 a 1997 zaplatit pii piijeti do zafizeni socialni
péce vstupni poplatek ve vysi 70.000,- K¢ a manzelskému paru 100.000,- K¢&.

Nakonec statutarni mésto Most se také nevahalo umysIné protipravnim svym nafizovanim
seniorum v letech 2001 a 2004 zaplatit vstupni poplatek ve vysi 15.000,- K¢ az 20.000,- K¢ do
zatizeni socialni péce Penzionu pro seniory v Uherském Hradisti.

V Roudnici nad Labem do zdravotnického zafizeni LéCebny dlouhodobé nemocnych je take
pozadovan protipravni mési¢ni poplatek formou daru 6.000,-K¢ po nemocnych pacientech,
kterymi jsou pievazné seniofi oslabeni vékem a nemocemi.

Pro tyto priklady je spoletné to, Ze na seniorech je pouzit organizovanym spol¢enim
vytvoieny systém masového porusovam lidskych prav pachanych na seniorech v celé
Ceské republice. Zastupce stéZovatelli vySe uvedeny postup systému masového porusovini
lidskych prav pachanych na seniorech v celé Ceské republice zdokumentoval a podrobné
popsal v otevieném dopise s petici podepsanou zneuzitymi seniory adresované Vaclavu
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84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

Klausovi, prezidentovi Ceské republiky ze dne 22. 11. 2005 (ddle jen "petice - otevieny
dopis"").

Petici podepsali seniofi a obané dokazujici podvody statni spravy a mistnich samosprav v
téchto zafizenich, které zastupce zdokumentoval:

Penzion pro seniory Uherské Hradisté, Kollarova 1243, 686 01 Uherské Hradiste,

Dum s pecovatelskou sluzbou v Mosté, U Parku 566/2072, 434 01 Most,

Dim s pe¢ovatelskou sluzbou, ul. Janovska ¢p.486, 110 00 Praha 10,

Domov dichodcti Roudnice n. L., Samova 2481, 413 01 Roudnice nad Labem,

Domu s pe¢ovatelskou sluzbou ve Vrchlabi ulice Prazska 1343,

Podiipskd nemocnice s poliklinikou v Roudnici nad Labem, spol.s.r.o., oddéleni lécebna
dlouhodobé nemocnych.

Z vySe uvedeného je jednoznaéné, ze viechny zarizeni sociilni péce a oddéleni nemocnic
pouzili protipriayniho systému masového poruSovini lidskych priv pichanych na
seniorech v celé Ceské republice.

Stézovatelé¢ ESLP nebudou zdlouhavé znovu opisovat znéni ustavni stiznosti, které je totozne
se znénim této stiznosti k ESLP a zasilaji jako dukaz v ptiloze ustavni stiznost ze dne 10. 4.
2009.

Stézovatelé pozadovali po Ustavnim soudu CR, aby vydal tento nalez:

Soud vyslovuje, ze rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 1. 2009 sp.zn.
9Co 982/2007-143 byla porusena prava stézovatel zaruCena ¢l. 2, €l. 90 Ustavy a ¢l. 2, €l. 3,
¢l. 4 Listiny zakladnich prav ¢l. 6 pravo na spravedlivy proces Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

Dnem uvedenym v nalezu se pro rozpor s ustavnim pofadkem CR zruduje rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 1. 2009 sp. zn. 9Co 982/2007-143.

I:Jstavni soud Ceské republiky rozhodl vadné usnesenim ze dne 30. 6. 2009 sp. zn.: TV.
US 893/09, ze tstavni stiznost od mita, ve kterém v oduvodnéni uvedl nasleduji lez.

Z Gstavni stiznosti a vyzadaného spisu Okresniho soudu v Mosté &j. 9C 364/2006 Ustavni
soud zjistil, ze stéZovatelé se zalobou podanou dne 30. 11. 2006 domahali po zalovaném
Statutdrnim meéstu Mostu zaplaceni ¢astek ve vysi 2 x 20.000,- K& a 2 x 15.000,- K¢ s
piisluSenstvim z titulu bezdivodného obohaceni, které vzniklo, kdyz mésto Most neopravnéné
ur¢il a vybral vstupni poplatek za prednostni umisténi do zafizeni socialni péce. Okresni
soud v Mosté rozsudkem ze dne 22. 8. 2007 ¢j. 9C 364/2006-84 zalobu zamitl z duvodu
uplynuti jak dvouleté subjektivni proml¢eci doby, tak tfileté objektivni promlceci doby.

Stézovatelé¢ ESLP davaji na védomi, Ze Ustavni soud CR timyslné 17e ve svém oddvodnéni na
1. strané kdyz piSe, ze zjistil ,.kdyZ mésto Most neopravnéné urcil a vybral vstupni poplatek
za pFednostni umisténi do zarizeni socialni péce . Toto tvrzeni Ustavniho soudu CR je 1zivé
a ucelové s cilem napomoci organizovanému zloCinu jelikoz mésto Most neurcilo
st¢zovatelim podminku za piednostni umisténi do zafizeni socialni péce, ale podminku
uhrazeni vstupniho poplatku dle Pravidel pro pfijimani obcanu do domii s pecovatelskou
sluibou v majethu mésta Most ze dne 29. 3. 1999 ¢lanku V. Podminky prFijeti do domu s
pecovatelskou sluzbou odstavec 3. V pripadé, ze nebude pfed nastupem do domu s
pecovatelskou sluzbou uzaviena dohoda o zaniku ngjmu stavajiciho méstského bytu z diivodu
- obcan je uzivatelem nebo vlastnikem bytu, ktery neni v majetku mésta Most (byt druzstevni,
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92.
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96.

byt podnikovy, rodinny domek, byt v osobnim vlastnictvi, apod.) Vyda Méstsky trad Most
prostiednictvim odboru socialnich véci rozhodnuti o piidé€leni bytu v domé s pecovatelskou
sluzbou_za podminky uhrazeni finanéniho prispévku, ktery je wurcen velikosti
pridélovaného bytu v dome¢ s peCovatelskou sluzbou.
Podle odstavce 4. Vyse financniho prispévku za byt:

velikost bytu finan¢ni piispévek
st€zovatele €. 1) a €. 2) 1+2 20.000,- K&
st¢zovatelé €. 3)a ¢. 4) 0+2 15.000,- K¢

Dal§i dikaz podvodného od@ivodnéni Ustavni soud Ceské republiky je, ze za prednostni
umisténi se platil finanéni poplatek formou daru podle Pravidel pro pFijimani obéanu do
domu s pelovatelskou sluihou v majethu mésta Most ze dne 29. 3. 1999 {lanku TV.
Prednostni umist'ovani do domu s pecovatelskou sluzbou

odstavec 1. Obcan, jehoz postaveni v poradniku jesté nezaklada pravo na umisténi do domu s
pecovatelskou sluzbou mize byt na zakladé jeho zadosti pFednostné umistén za podminky
uhrazeni finan¢niho prispévku ve vysi 15.000,- K¢.

QOdstavec 2. O tomto prednostnim umisténi rozhodne Rada mésta Most na zakladé doporuceni

socialni komise.

St€zovatelé ¢. 1) a €. 2) nemohli uhradit pfednostni umisténi jelikoz nehradili ¢astku 15.000,-
K&, ale gastku 20.000,- K&, Castka 20.000,- K& se neplatila za prednostni umisténi.

Dalsi dikaz o tom, ze vSichni stéZovatel¢ nezaplatili za prednostni umisténi do Penzionu,
ani nebyli pFednostné do Penzionu umistény je, ze nikdy Rada mésta Most o tomto
prednostnim umisténi nerozhodovala. Ve spise Okresniho soudu v Mosté neni informace o
prednostnim umisténi stézovatelt do Penzionu, protoze neexnstuje. Odtvodnéni Ustavniho
soudu Ceské republiky je ucelové lnpomoc1 organizovanému zlo¢innému spolcem § 43
pachatel, ktery spacha amyslny trestny ¢in jako ¢len zloc¢inného spoléeni se povazuje za
pachatele trestného ¢inu spachaného ve prospéch zloc¢inného spoléeni, jestlize okolnosti
¢inu podstatné zvySuji stupen jeho nebezpecnosti pro spolecnost.), ktery umyslné
poskozuje stézovatele. § 163a odst. 1 zak. ¢. 140/1961 Sb., Trestniho zékona kdo zalozi

D

zlo¢inné spolceni, nebo kdo zlo¢inné spoléeni podporuje, bude potrestan odnétim svobody.

Ze strany Ustavniho soudu Ceské republiky jde tedy prokazatelng o uast na organizovaném
zloCinu, kterého je Clenem Statutarni meésto Most, Ministerstvo prace a socialnich véci,
Ministerstvo vnitra, Statni zastupitelstvi, Okresni soud v Most¢, Krajsky soud v Usti nad
Labem a nyni Ustavni soud Ceské republiky.

Stézovatelé podle Pravidel pro prijimdni obcanit do domii s pecovatelskou sluZbou v
majetku mésta Most ze dne 29. 3. 1999 nelili v byté mésta Most, ale ve svém nebo
druZstevnim byté a proto museli splnit podminku ¢lanku V. Podminky prijeti do domu s
pefovatelskou sluzbou odstavec 3. a uhradit finanéni prispévek.

Takovéto nafizeni je v rozporu s Clankem 14. zdkaz diskriminace Evropské umluvy a
tstavnimi zakony CR.

Stézovatelé se citi byt urazeni odivodnénim Ustavniho soudu Ceské republiky, jelikoz by na
takovy korupéni podvod prednostniho umisténi do zafizeni socialnini péfe Penzionu nikdy
nepfistoupili. Zakotveni prednostniho umisténi do zafizeni socialnini péce Penzionu v
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Pravidlech pro prijimdni obéanu do domu s pecovatelskou sluthou v majetku mésta Most ze
dne 29. 3. 1999 ¢lanku 1V. Prednostni umist'ovani do domu s pecovatelskou sluzbou
stézovatelé povazuji za nezakonné korupéni jednani, které mésto Most nevaha zakotvit do
vetejné listiny Pravidlech pro prijimani obcanu do domu s pecovatelskou sluibou v majethu
mésta Most ze dne 29. 3. 1999. Takovéto jednani povazuji stézovatelé za poruseni 14. zdkaz
diskriminace Evropské umluv, kdy jsou pfimo mésto Most zvyhodnéni ob¢ané bohati a
znevyhodnéni obc¢ané chudi. St€zovatelé tuto nezakonnou ¢innost mesto Most odtvodiuji tim,
Ze neni mozn¢ do zafizeni socialni péle Penzionu, které vlastni obcaneé mésto Most ale, i
ob&ané CR nahlizet na ob&any podle vyse ]ejlch majetku nebo finan¢nich prostiedka. Timto
prednostnim umisténim dochazi k vefejné propagaci korupéniho jednani ,,uiplatkafstvi®,
kterého se dopousti jak mésto Most, které uplatek vefejné prijima tak i ten kdo uplatek
poskytne. V tomto pfipadé senior, ktery na takové zvyhodnéni pfednostniho umisténi do
Penzionu pnstupuje Ustavni soud Ceské republiky se pravé snazi svym lzivym odiivodnénim
navodit dojem, Ze st€Zzovatelé postupovali védomé korupen€ prednostnim umisténim. Ustavni
soud Ceské republiky tak tmysing si vymyslel tuto fiktivni, neexistujici situaci. Takovéto
prithledné prokazatelné 1zivé odlivodnéni je typicky pnklad zneuziti pravomoci Ustavni soud
Ceské republiky, ktery misto aby chranil Ustavni prava sam Ustavni soud Ceské republiky
soud se spolupodili na organizovaném zlo¢inu vymyslenym, 1Zivym odivodnénim.

s.
Rizeni u Okresniho statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem
vedené pod ¢.j.: 1ZN 7115/2009-2

Stézovatel¢ se také obratili na Okresni statni zastupitelstvi svym trestnim oznamenim ze dne
25. 6. 2009. stézovatelé ve svém trestnim oznameni velmi podrobné vysvétlili v ¢em vidi
poruseni Ustavnich zakonu a zakladnich lidskych prav. Mgr. Eva Vetyskova, statni zastupkyné
Okresniho statni zastupitelstvi odpovédéla sdélenim ze dne 10. 7. 2009 ¢.j. 1ZN 7115/ 2009-
2, ze nebude trestni oznameni dale provérovano.

V odivodnéni Mgr. Eva Vetyskova, statni zastupkyné uvadi, ze , Hrazeni vstupniho
poplatku, narizeného mestem Most v souvislosti s prijetim do zarizeni socialpi péce do
Penzionu — domu s pecovatelskou stuzbou v Mosté. Soucasné bylo zjisiéno, Ze Vase podani
obdobného charakteru, které se tykalo Domova diichodcti v Roudnici nad Labem, bylo jizv
roce 2004 prezkoumdano Krajskym stainim zastupitelsivim v [ Isti nad Labem se zavérem, Ze
uvedené skutecnosti nenasvédcuji tomu, Ze doslo ke spachdani trestného Cinu, o cem jste byl
vyrozumén pripisem ze dne 1. 9. 2004 ¢.j. 2 KZN 658:2004.

St€zovatelé nesouhlasili s vyfizenim jejich trestniho ozndmeni ze dne 25. 6. 2009 a podali

opravny prostiedek stiznost ze dne 21. 7. 2009 ke Krajskému statnimu zastupitelstvim v Usti
nad Labem.

6.

Rizeni u Krajského stitniho zastupitelstvi v Usti nad Labem
vedené pod ¢.j.: 2 KZN 376/2009-11
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Stézovatelé podali stiznost ze dne 21. 7. 2009 ke Krajskému statnimu zastupitelstvim v Usti
nad Labem, ve kter¢ napadli rozhodnuti Okresni statni zastupitelstvi ze dne 10. 7. 2009 ¢ j.
1ZN 7115/ 2009-2, kterym bylo vadné vyfizeno trestni oznadmeni.

Stézovatelé si ve své stiznosti st€zovali na Mgr. Evou Vetyskovou, Statni zastupkyni, kterd
odpovédéla nezakonnou formou, ktera nema nalezitosti zejména chybi pouceni kam
stézovatel muze podat opravny prostiedek, neni ve vyjadieni nadepsani nazvu dopisu. Dale si
poskozeni stézuji, Ze vadné bylo trestni oznameni posouzeno, protoze se jednozna¢n¢ jedna
o tresty Cin, kdy mésto Most nafidilo vstupni poplatek ve formé daru za pfijeti do zafizeni
socialni pé¢e Dim s peCovatelskou sluzbou v Mosté.

Dukazem protipravniho nafizeni je, ze poSkozeni byli piijimani do zafizeni soc. péCe Domu s
peCovatelskou sluzbou na zakladé ,Pravidel pro prFijimani obéani do domu s
pecovatelskou sluzbou v majetku mésta Most ze dne 29. 3. 1999“. Piijimani ob¢anu do
domu s pecovatelskou sluzbou v Mosté je v souCasné dobé upraveno ,,Pravidly pro
pFijimani obfania do domu s peovatelskou sluzbou v majetku spole¢nosti Mostecka
bytova, a. s. ze dne 28. 4. 2006 (za mésto Most podepsal ing. Vladimir Bartl, primator mésta
a Mgr. Pavel Weiss, naméstek primatora), ktera nahradila Pravidla pro piijimani ob¢ani do
domu ] pecovatelskou sluzbou v majetku mésta Most ze dne 29. 3. 1999 (za mésto Most
podepsal ing. Jifi Sulc, starosta mésta a JUDr. Hana Jenikova, 3. zastupce starosty). Nova
pravidla z roku 2006 jsou totozna s pravidly z roku 1999.

Tento postup piijimani senioru oslabenych vékem a nemocemi do ustavu socialni péce a
domu s pecovatelskou sluzbou je porusovanim lidskych prav a odporuje tstavnim zakonum a
¢l. 14 zakaz diskriminace Evropske imluvy o lidskych pravech. Pfijimani se fidi vyhlaskou

ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky & 182/1991 Sb. , kde podle § 75 j Jjsou do
istavi prijimini ob¢ané, ktefi potfebuji vzhledem ke svym socidlnim pomérum a
zdravotnimu stavu dstavni socidlni pé¢i.

Stiznost stézovatelii vyfidil JUDr. Véclav Vanék, statni zastupce Krajského statniho
zastupitelstvi v Usti nad Labem sdé€lenim ze dne 14. 8. 2009 ¢.j.: 2 KZN 376/2009-11, kde
sd€luje, ze nebyli zjistény Zddné vady Okresniho statniho zastupitelstvi, proto Vas podnét
odkladam s tim, Ze dal$i obsahové stejné podnéty nebudou vyfrizovany ani nebude potvrzeno
Jejich pFijeti. '

Stézovatelé jsou presvédCeny, ze Krajské statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem poskodilo
sté€zovatelé umysing.

7.

Rizeni u JUDr. Otakara Motejla, vefejného ochrance prav
Ceské republiky sp.zn.: 159/2005/VOP/ZG.

Stézovatelé se spolené dohodli, ze za stézovatele se obrati stézovatel ¢. 2) Pavol Blaho na
JUDr. Otakara Motejla, verejneho ochrance prav Ceské republiky. stézovatelé &. 2) Pavol
Blaho zadal o ochranu prav JUDr. Otakara Motejla verej iného ochrance prav Ceské republiky
kde mu vysvétlil v ¢em spoCiva poruseni jeho prav vinou meésto Most , které nafidilo
stézovatelé hradit vstupm poplatek do Penzionu z divodu, ze nebydli v domé mesto Most. Na
stiznost stéZovatelé & 2) Pavola Blaha odpovédéla Anna Sabatova, zastupkyng vefejného
ochrance prav dopisem ze dne 17. 3. 2005 sp.zn.: 159/2005/VOP/ZG, kterou poveéril pan
Motejl, ve Ctvrtém odstavci, Zze podnét st€zovatelé¢ ¢. 2) Pavola Blaha odklada z diivodu,
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ustanoveni § 12 odst. 1 zak. 349/1999 Sb. o vefejném ochranci prav jelikoz podnét nespada do
jeho plisobnosti.

Anna Sabatova, zastupkyné vefejného ochrance prav sdélila st&ovatelé &. 2), Ze pokud chce
penize vymoci zpét odkazala jej na moznost podani zaloby k souduZ nepratelské odpovédi
Anny Sabatova, zastupkyné vefejného ochrance bylo stéZzovatelim jasn¢, Ze dale se na obracet
na vefejného ochrance prav s zadosti o ochranu nema zadny smysl a tedy jiz vice se na néj
neobratili.

Anna Sabatova, zastupkyné vefejného ochrance prav je &lenem Rady vlady pro lidska prava.
Na Radu vlady pro lidska prava se také stézovatelé obratili dne 12. S. 2006 petici -
otevireném dopise zaslaném panu prezidentovi se zadosti o ochranu jejich prav.

Zastupce Jiri Krejza stézovatelé zadal yjménem st€zovatelé ¢. 2) Pavola Blaha o informaci
nahlédnout do splsu stézovatelé €. 2) Pavola Blaha sp.zn.: 159/2005/VOP/ZG. JUDr. Otakar
Motejl, vefejny ochrance prav Ceské republiky v rozporu se zakonem nevydal informace a
Ustavni soud Ceské republiky prava Jifiho Krejzy neochranil, Tato skuteCnost se stala
stiznosti vedenou u Evropského soudu pro lidska priava ve Strasburku pod c¢islem
jednacim 4841/09,

80
Rizeni u Vlady Ceské republiky

Sté€zovatel¢ se tak¢ obratili prostfednictvim sveho zastupce Jitiho Krejzy pisemné dne 24. 11.
2005 na Vladu Ceské republiky, které zaslali Petici o systému masového poruSovani
lidskych prav pachanych na seniorech (dale jen ,,Petice) spoletné s Otevienym doplsem
ze dne 22. 11. 2005 panu Vaclavu Klausovi, prezidentovi Ceské republiky (dale jen
»Otevireny dopis“).

sté€zovatelé a dalsi poskozeni seniofi podepsali Petici, ve které nesouhlasi podminkou piijeti
povinného placeni vstupnich poplatki skrytych za dobrovolny dar do riznych zafizeni
socialni péce.

Petici podepsali stézovatelé, seniofi a obCané dokazujici podvody statni spravy a mistnich
samosprav v téchto zarizenich:

Penzion pro seniory Uherské Hradisté, Kollarova 1243, 686 01 Uherské Hradistée,

Dum s peCovatelskou sluzbou v Mosté, U Parku 566/2072, 434 01 Most,

Duam s peCovatelskou sluzbou, ul. Janovska ¢p.486, 110 00 Praha 10,

Domov dichodct Roudnice n L., Samova 2481, 413 01 Roudnice nad Labem,

Domu s pecovatelskou sluzbou ve Vrchlabi ulice Prazska 1343,

Podfipska nemocnice s poliklinikou v Roudnici nad Labem, spol.s.r.o., oddéleni lécebna
dlouhodobé€ nemocnych.

Otevireny dopis ze dme 22. 11. 2005 panu Vaclavu Klausovi, prezidentovi Ceské
republiky odnesl Jifi Krejza prezidentovi na Hrad 22. 11. 2005, v té dobé& Jifi Krejza
nezastupoval stézovatelé , st€zovatelé pouze podepsali Petici v domnéni, ze se s jejich véci
budou vsichni, kterym se Petice zalle zabyvat a bude zjednana naprava. Jifi Krejza napsal
Vaclavu Klausovi, prezidentovi Ceské republiky Otevieny dopis ze dne 22. 11. 2005 a
prilozil Petici. V Otevieném dopise Jifi Krejza podrobné popsal nezakonné praktiky mést,
jejich méstskych uradi a ministerstev, ktefi kryji systém masového porusovani lidskych prav
pachanych na seniorech. Jiti Krejza tyto nezakonné praktiky odhalil, protoze jejho babicka
Marie Krejzova byla prijata do Domova dichodct v Roudnici nad Labem jen na zakladé toho,
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ze musela uhradit vstupni poplatek 55.500,- K¢, jak nafidilo podvodné Zastupitelstvo mesta
Roudnice nad Labem.

Protoze Vlada Ceské republiky nereagovala na doporuéeny dopis ze dne 24. 11. 2005 s Petici
— Otevienym dopisem zaslal Jifi Krejza dne 11. 3. 2006 (doruceno dodejkou 13. 3. 2006)
znovu dopis Vladé CR, Ze neodpovedela na dopis 24. 11. 2005 s Petici — Otevienym
dopisem.

Odpovedél Jan Birke, feditel Sekce kabinetu predsedy vlady dopisem ze dne 21. 4. 2006
€.j.:08856/06-OSV. Pan Birke sd¢luje, Ze byl informovan Ministerstvem prace a socialnich
veéci o problematice vybirani dard ve vysi 55.500,-K¢& v Domové dichodcti v Roudnici nad
Labem.

Jifi Krejza jménem stézovatelé &. 2) Pavola Blaha odepsal Vladé Ceské republiky dopis ze
dne 12. 5. 2006, ze Jan Birke, feditel Sekce kabinetu predsedy vlady dopisem ze dne 21. 4.
2006 ¢.j.:08856/06-OSV se vyjadfuje pouze o Domovu dichodct v Roudnici nad Labem a
zapomnél sdélit, ze porusovani lidskych prav se také d&je i v dalSich zafizenich socialni pece
které jsou v Petici — Otevieném dopise posany a také, ze Vlada CR ne&inné piihliZi a senior
se nezastane.

Qdpoveédel Jan Birke, feditel Sekce kabinetu pfedsedy vlady dopisem ze dne 19. 5. 2006
€.j.:10917/06-O8SV, ze podani stéZovatelé ¢. 2) Pavola Blaha pieddva vrchni reditelce
kancelafe Ministra prace a socialnich véci pani Han¢ Vejmélkové, se Zadosti o zaujeti
stanoviska k jeho obsahu, se kterym budete seznamen.

Jifi Krejza jménem manzel Jana a Anny HraCkovych z Penzionu pro seniory v Uherském
Hraditi zaslal Vlade Ceské republiky dopis ze dne 30. 5. 2006, Manzel¢ Hrackovi museli za
prijeti do Penzionu zaplatit 100.000,-K& Manzele Hrackovi podvedl Okresni soud v
Uherském Hradisti rozsudkem ¢&.j.:3C156/2000-67 ze dne 23. 1. 2000. Nasledné Krajsky soud
v Bmé rozsudkem ¢j.:20C0189/2001-93 ze dne 17. 9. 2002 zamitl jejich odvolani.
Manzelim Hragkovym zbylo obratit se ustavni stiznosti na Ustavni soud Ceské republiky,
ktery ustavni stiznost usnesenim ze dne 7. 8. 2007 sp. zn.: 1V. US 1665/07 odmitl.
Manzeliim Hrackovym nezbylo nez podat stiznost k Evropskému soudu pro lidska prava ve
Strasburku vedenou pod dislem jednacim 8875/08 v paté sekci.

Odpovedel Jan Birke, feditel Sekce kabinetu predsedy vlady dopisem ze dne 6. 6. 2006
€.j.:12262/06-OSV, ze podani manzelim Hrackovych pfedava vrchni feditelce kancelare
Ministra prace a socialnich véci pani Han¢ Vejmélkové, se zadosti o zaujeti stanoviska k jeho
obsahu, se kterym budete seznamen..

Jifi Krejza jménem Kvéty Strbikové z Domova diichodeli v Roudnici nad Labem odepsal
Vladeé Ceskeé republiky dopis ze dne 28, 6. 2006. Kvéta Strbikova musela zaplatit 55.500,-K¢
vstupni poplatek dobrovolnym darem za piijeti do Domova diachodcti v Roudnici nad Labem.

Odpovédel Jan Birke, feditel Sekce kabinetu pfedsedy vlady dopisem ze dne 11. 7. 2006
€.j.:13979/06-OSV, ze podani Kvéty Strbikové predava Ministerstvu prace a socialnich véci,
do jehoz kompetence feSeni dané problematiky na vladni urovni nalezi, se zadosti o zaujeti
stanoviska k jeho obsahu, se kterym budete seznamen.

Jifi Krejza jménem Jan a Anna HraCkovi, Carmen Vlkova, Ludmila Vrbova, Marie
Macalikova vsichni bytem Penzion pro seniory v Uherském Hradisti, Kollarova , 686 01
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Uherské Hradisté. Zdefika Hejdukova, Pavol Blaho a Jifi a Ilonka Snorychovi v8ichni bytem
Dum s pecovatelskou sluzbou v Mosté, ul. U parku a Rizova, 434 01 Most. Kvéta Strbikova,
Jifina Hajkova, Josef Petiik, Michal Kraj¢ vSichni bytem Domov diachodcl v Roudnici nad
Labem, ul. Samova, 413 01 Roudnicg nad Labem a Marie Horeninova, Tiebizského, 413 01
Roudnice nad Labem napsal Vl1adé Ceské republiky dopis ze dne 12. 11. 2006, se zadosti o
zjednani napravy nebot’ vlada do dnesnich dnl nic nefesi a jen piihlizi.

Odpovédel Jan Novak, vedouci Uradu vlady Ceské republiky dopisem ze dne 18. 1. 2007
€.j.:00218/07-0O8V, ze  Ministerstvo prace a socidlnich véci se opakované. vyjadiovalo o
vybirani vstupnich poplatkii formou darovacich smluv nedochdzi k poruSovani plammych
pravnich predpisi Ministerstva prdce a socialnich véci o prijimani do istavii socidlni péce
vwhlaska MPSV ¢ 18271991 Sb., kterou se provadi zdkon o soc. zabezpeceni. Zdroven
ministerstvo doporucilo, aby se stézovatelé a seniofi obrdtili na soud. ™

St&zovatelé byli odpovédi Vlady Ceské republiky psychicky a fyzicky vyCerpani a povazovali
za bezpredmétné, bezicelné dale komunikovat s Vladou Ceské republiky a uz vic se na ni
neobratili.

90

Rizeni u MUDr. Dzamily Stehlikové,
ministryné vliady pro lidska prava ¢€.j.:07009/07-KLP

Stézovatelé prostrednictvim svého zmocnénce Jifiho Krejzy se obratili s zadosti ze dne 10.
5. 2007 o pomoc a ochranu jejich lidskych prav na MUDr. Dzamilu Stehlikovou, ministryni
vlady pro lidska prava.

. MUDr. Dzamila Stehlikova, ministryné vlady pro lidska prava odpovédéla dopisem ze dne

28. 6. 2007 ¢.j.:07009/07-KLP, ve kterém sdéluje ,.Povaiuji za nehordzné vyZadovani
J y f Y

. Sponzorskych darit’ prispévkovymi organizacemi soc. sliZeb. Doporucuji Vam si udélat

pravai rozbor a zvdzit Sance na uspéch v pripadném soudnim sporu.

Z neochoty MUDr. Dzamily Stehlikové, ministryné vlady pro lidska, ktera stéZovatelum
nechce pomoci a radi jim aby se soudili a sami si tak zjednali napravu. St€zovatelé dospéli k
nazoru a ani neni v jejich silach dale pokracovat v korespondenci s neochotnou ministryni.
MUDr. Dzamila Stehlikova, ministryn¢ vlady pro lidska, s tymem vladnich Ofednik( a
odbornikil se zabyva dodrzovanim lidskych prav, rozvojem obc¢anské spolecnosti a nestatniho
neziskoveého sektoru, zalezitostmi romské komunity a narodnostnich mensin a systematicky
napomaha usnadnéni zivota zdravotné postizenych obcand.

10.
Rizeni u Rady vlady pro lidska prava &.j.:11115/06-RLP

Stézovatel ¢. 2) Pavol Blaho se také obratil prostredmctvnm svého zastupce Jifiho Krejzy
pisemné¢ dne 12. 5. 2006 na Radu vlady pro lidska prava. Rada vlady Ceské republiky pro
lidska prava (dale jen Rada) je poradnim organem vlady Ceské republiky pro otazky ochrany
lidskych prav a zakladnich svobod osob v jurisdikei Ceské republiky, ktery byl zfizen
usnesenim vlady CR ¢&. 809 ze dne 9. prosmce 1998. Sleduje dodrzovani a napliiovani Ustavy
Ceské republiky, Listiny zakladnich prav a svobod a dalSich pravnich norem upravujicich
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ochranu a dodrzovani lidskych prav a zakladnich svobod. Rada dale sledu;e vnitrostatni plnéni
mezinarodnich zavazkd Ceské republiky v oblasti ochrany lidskych prav a zakladnich svobod
mimo jiné také plynoucich z Umluvy. St&Zovatelé ve svém dopise Radé sdglili mimo jiné
nasleduyjici:

.Rado viady Ceské republiky pro lidska prava,

dne 22. 11. 2005 jsem zaslal "petici - Otevieny dopis pro prezidenta Ceské republiky Vaclava
Klause ze dne 22. 11. 2005 " (ddle jen "otevieny dopis"), ve kterém popisuji zdokumentované
porusovani prav seniori pri jejich prijimani do uistavit socidalni péce, kde je po seniorech
vymdhdna protizdkonné cdstka za prijeti a mnohdy 1 mésicni nhrady v podobé  darii a
vstupnich poplatkii. Toto vse jsem velmi peclivé popsal v petici - otevieném dopise zaslaném
panu prezidentovi.

Pan prezident nemd pravomoc ddl zjednat napravu. Prezident Ceské republiky miize seniorfim
vyrazné pomoci pokud vyjadri nesouhlas s porusovdnim prav seniorit coZ pevné vérim, Ze by
se svého lidu zastal urcité prvni Ceskoslovensky prezident Tomas Garrigue Masaryk.

7 téchio divodi zasilam petici - otevieny dopis ze dne 22. 11. 2005 jesté Radé vidady Ceské
republiky pro lidska prdava, aby se poruSovanim lidskych prav na seniorech zabyvala. 7
otevieném dopise_popisuji porusovani lidskych prav v nékolika ustavech socidlni péce na
riznych mistech Ceské republiky. Diikazem ]sou podepsané petice proti diskriminaci seniori
v Ceské republice primo poskozenymi seniory.

Rada vlddy Ceské republiky pro lidskd priva odpovédéla dopisem ze dne 20. 6. 2006
Cj.:11115/06-RLP, |, Vas podnét postoupime Clenitm vyboru pro hospoddarska, socidalni a
kulturni. prava Rady viddy Ceské republiky pro lidskd prdava, s ndvrhem aby se Vémi
popisovanymi skutecnostmi zabyvali a prostiednictvim podnétu Rade Ze podnét bue predloZen
Radeé viady Ceské republiky pro lidska prava navehli kroky ke zméné tohoto stavu.Pokud
vybor rozhodne, Ze k tomuto bodu piipravi podnét, budeme Vas o tomio rozhodnuti
informovat a pozveme Vs na jedndani Vyboru k této zdleZitosti. *

Rada vlady Ceské republiky pro lidska prava se jiz nikdy vice neozvala. Neni v silach
stézovatelé a jejich zastupce aby donekonecna urgovali nebo dokonce premlouvali Radu vlady
Ceské republiky pro lidska prava, ma pracovat jak je jeji naplni a chranit lidska prava
stézovatelé.

Z vyse uvedenych divodd pokladali vsichni stézovatelé a jejich zastupce Jif Krejza Radu
vlady Ceské republiky pro lidska prava za zbytenou instituci, kterd nepracuje pro
obcany stézovatelé nabyli do;mu e kdyz takto Rada vlady Ceské republiky pro lidska prava
zachazi se sté€zovatelem ¢. 2) Pavlem Blahou urcit¢ by stejn¢ zachazela i s ostatnimi
stézovateli, proto se jiz vice na Radu neobratili.

11.

5 Rizeni u Rady vlady pro seniory a starnuti populace ¢.j.:07486/07-OSV
Rizeni u zmocnénce vlady pro lidska prava pan ing. Jan Litomisky ¢.j.:07486/07-OSV

Stézovatelé prostredmctv1m svého zmocnénce Jiitho Krejzy zaslali dne 16. 5. 2007 Radé¢
vlady pro seniory a starnuti populace "petici - Otevreny dopis pro prezidenta Ceske republiky
Vaclava Klause ze dne 22. 11. 2005 " | ve kterém je zdokumentované poruSovani prav
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seniort pii jejich pfijimani do ustavd socialni péce, kde je po seniorech vymahana
protizakonné Castka za pfijeti a mnohdy i mési¢ni Uhrady v podobé darli a vstupnich
poplatku. Stézovatelé zadali, aby se Rada vlady pro seniory a starnuti populace timto
zabyvala a pomohla stézovatelim.

. Vlada Ceské republiky odpovédela dopisem ze dne 23. 5. 2007 &.j.:07486/07-OSV, Ze Vase

podani pifedavam Radé vlady pro seniory a starnuti populace a zmocnénci vlady pro lidska
prava panu ing. Janu Litomiskému.
Do dnesniho dne nebyla naprava zjednana ani nepiisla odpoved’.

12.
Rizeni u Ministerstva prace a socidlnich véci ¢.j.:2006/33246-22

Ministerstvo prace a socialnich véci odpovédélo stézovatelé ¢. 2) Pavlovi Blahovi dopisem ze
dne 15. 6. 2006 ¢.1.2006/33246-22 Domy s peCovatelskou sluzbou a byty v nich jsou soucasti
bytového fondu a podminky jejich pfidélovani jsou plné v kompetenci vlastnik( t&chto byti,
do které nemuze Ministerstvo prace a soc. véci zasahovat. Doporucuji o vysvétleni pozadat
mesto Most, popiipade se obratit na soud.

. Tato odpovéd’ Ministerstva prace a socialnich véci dokazuje jak se Statutarni mésto Most,

Ministerstvo prace a socialnich véci, Ministerstvo vnitra, Statni zastupitelstvi, Police C eské
republiky, Okresni soud v Mostg, Krajsky soud v Usti nad Labem, Ustavni soud Ceské
republiky, JUDr. Otakar Motejl, vefejny ochrance lidskych prav, Anna Sabatova, zastupkyné
vetejného ochrance lidskych prav, zastupce vlady pro lidska prava pan ing. Jan Litomisky,
Rada vlady pro lidska prava, Rada vlady pro seniory a starnuti populace, MUDr. Dzamila
Stehlikovd, ministryné vlady pro lidska préva sjednotili jako banda organizovaného
zloinu na podvodu jak poskodit stézovatelé. Tento nepl"zitelsk)’r postoj bandy
organizovaného zloinu ke stézovatelim je disledkem 3Ipatného az téméF Zzidného
prostiredku 0chrany prav stézovateli v Ceské republice, protoze vsechny tyto nastroje k
ochrané prav stézovatelu jsou pod kontrolou bandy organizovaného zlo¢inu. § 163a
odst. 1 zak. & 140/1961 Sb., Trestniho zakona kdo zalozi zloCinné spoléeni, nebo kdo
zlo¢inné spolceni podporuje, bude potrestan odnétim svobody.

13.

Pravidla pro prijimani ob¢anii do domii s peCovatelskou sluzbou v majetku mésta Most
ze dne 29. 3. 1999 za mésto Most podepsal ing. JiFi Sulc, starosta mésta a JUDr. Hana
Jenickova, 3. zastupce starosty.

. Stézovatel¢ poukazuji na stiznost k ESLP ze dne 26. 7. 2008 &islo 37007/08 pata sekce, kde

Jifi Krejza nar. 27. 5. 1971 napada nezakonny Jednaci fad Zastupitelstva Usteckého kra]e ze
dne 26. 9. 2007, ktery porusuje &lankem 14 zakaz diskriminace Umluvy Jednaci fad omezuje na
vefejném zasedani obcany na karatsi dobu vystoupeni a na pouze jedno vystopupeni, ale ¢lenim
zastupitelstva delSi dobu vystoupeni a neomezeny poCet vystoupeni. Tato diskriminace je
uzakonéna ve vefejné listit€ Jednaci fad Zastupitelstva Usteckého kraje ze dne 26. 9. 2007, kdy byl
hejtmanem Usteckého kraje ing. Jifi Sule
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139.

140.

141.

142.

Stézovatelé tak poukazuji na skutenost, kdy ing. Jifi Sulc byl starostou mésta Most, které
vydalo Pravidla pro pfijimani obéani do domu s pecovatelskou sluzbou v majetku mésta
Most ze dne 29. 3, 1999. Pravé tato pravidla poruduji &lanek 14 zakaz diskriminace Umluvy.

. Protoze napadeny pravm predpis jednaci fad byl vadny, respektive jeho ustanoveni ¢lanek 9,

nezbylo stézovateli nez podat Ustavni stiznost ze dne 5. 11. 2007, kterou Ustavni soud usnesenim
sp. zn.: L US 2860/07 ze dne 24. 1. 2008 odmitl.

Stézovatelé tak cht&ji poukézat, ze pokud statni moc zakonodarna, vykonné a soudni neochrani
ob&any Ceské republiky dovoli tim a napomaha, aby narodu nebezpeény ¢lovék ing. JiFi Sulc,
ktery v roce 1999 poskozoval obCany na regionalni urovni mésta Most, mohl dél postoupit do
politickych §piéek aby se stal hejtmanem Usteckého kraje a tak mohl poskozovat obCany nejen na
krajské trovni, ale i celostatni. Z takovychto pro obCany nebezpecnych lidi se stavaji poslanci a
senatofi Parlamentu Ceské republiky, ktefi schvalup zédkony, ale 1 mezinarodni smlouvy. Tito lidé
tvofi pak hrozbu nejen pro lid Ceské republiky, ale i pro lid celé Evropské unie. Evropsky soud pro
lidska prava je pak amyslnym poskozovanim statni moci zakonodarna, vykonna a soudni v Ceské
republice zat€zovan stiznostmi obZant CR, ktefi byli imysln& poskozeni statni moci zdkonodéama,
vykonn4 a soudni v Ceské republice. Dale to vypowda o nedemokrati¢nosti v Ceské republice, kde
statni moci zakonodarna, vykonna a soudni pracuje v neprospéch lidu.

14.
Advokat JUDr. Daniel Volak, Jiraskova 413, Litvinov

Mesto Most se vyjadrilo k Zzalobé (vedené u Okresniho soudu v Mosté pod ¢.j.; 9C 364/2006)
ve svém vyjadieni ze dne 20. 6. 2007 prostiednictvim advokata JUDr. Daniela Volaka,
Jiraskova 413, Litvinov, M¢&sto Most se vyjadiilo na prvni strané vyjadfeni ze dne 20. 6.
2007, ze stézovatelé byli piijimani do zafizeni socialni péfe Domu s peCovatelskou sluzbou
na zaklad¢ ,Pravidel pro pfijimani ob¢anii do domu s pecovatelskou sluzbou v majetku
mésta Most ze dne 29, 3. 1999,

Stézovatelé poukazuji na skutecnost, kdy advokat JUDr. Daniel Volak, Jiraskova 413,
Litvinov, Okresnimu soudu v Mosté vysvétluje, ze stézovatel¢ byli pfijimani na zakladé
sPravidel pro ptijim:ni obéanii do domii s peCovatelskou sluzbou v majetku mésta Most
ze dne 29, 3. 1999, které poruduji evidentné &lanek 14. zakaz diskriminace Umluvy.

Mesto Most a mesto Litvinov spolu sousedi. Dnes je starostou meésta Litvinosv pravé advokat
JUDr. Daniel Volak. Advokat JUDr. Daniel Volak 1zivé obhajuje ,,Pravidla pro piijimani
obc¢and do domu s peCovatelskou sluzbou v majetku mésta Most ze dne 29. 3. 1999 a dnes je
starostou mésta Litvinov.

15,

Filmovy dokument ,,0 vydirzni seniorti v Ceské republice®

. St¢zovatelé souhlasili, aby o jejich diskriminaci byl natoCen dokument O vydirani seniorli v

Ceské repubhce ktery vypov1da pravdu o tom jak v Ceské republice funguje systém masového
porusovani lidskych prav pachanych na seniorech. Tento dokument byl piihlaSen na
Mezinarodni filmovy festival dokumentarni tvorby do Jihlavy, ktery probihal ve dnech 27. 10. - 1.
11.2009. Vedeni festivalu nezaradilo dokument do programi ani neodpovidalo na opétovny dotaz.
Dokument nato€il Jifi Krejza a stale se dopliiuje o nové skutecnosti. Mezinarodni filmovy festival
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145.

146.
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dokumentamni tvorby v Jihlavé je dotovan Ceskou repubhkou protiednictvim Ministerstva kultury,
Statniho fondu Ceské republiky pro podporu a rozvoj Ceské kinematografie, Statutamiho mésta
Jihlava, Kraje Vysoina. Cenzura v Ceské republice nikde takovy dokument nezvefejni ani se
nezvefejni v zadném sdé€lovacim prostredku.

Stézovatelé v dokumentu postupné vyjadiuji svijj pohled na fizeni u soudl a doplni dokument i o
prubéh fizeni a rozsudky Evropského soudu pro lidska prava. Dokument je soucasti piilohy této
stiznosti a je zvefejnén na internetoveé strance Jifiho Krejzy s nazvem http://duchodci-webz.cz/ .

ITI. PORUSENI UMLUVY A JEJICH PROTOKOLU
1.

Zakladem poruseni Umluvy jsou mésta Most Pravidla pro prijimdni obéanii do domui s
pecovatelskou sluzbou v majetku mésta Most ze dne 29. 3. 1999 &lanek V. Podminky prijeti
do domu s pecovatelskou sluZbou odstavec 3. Tato pravidla poruSuji Clanek 14. Zakaz
diskriminace, ¢l. 1. Pravo respektovat lidska prava, ¢l. 17. Zakaz zneuziti prava. Nasledné
usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 30. 6. 2009 sp. zn.: IV. US 893/09
poruiuje &l. 6. Pravo na spravedlivy proces Umluvy.

Dale stézovatelé¢ podrobné rozepiSi v Cem spatiuji poruSeni Umluvy Okresnim soudem v
Mosté a Krajskym soudem v Usti nad Labem, dozorovym organem Ministerstva vnitra.
stézovatelé poskodil dale JUDr. Otakar Motejl Vetejny ochrance lidskych prav Ceske
republiky, Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, Senat Parlamentu Ceské
republiky, Vlada Ceské republiky a jeji poradni organy jako Jan Jafab vladni zastupce pro
lidska prava, Rada vlady pro lidska prava, Rada vlady pro seniory a starnuti populace,
Ministerstvo pro lidska prava a menSiny, Ministerstvo prace a socialnich véci, Krajskeé statni
zastupitelstvi v Usti nad Labem. Jan Jafab vladni zastupce pro lidska prava v soucasné dobé
zastiva funkci &lena kabinetu pana Vladimira Spidly, &lena Evropské komise pro
zamestnanost, socialni véci a rovnost piilezitosti.

2.

Poruseni ¢l. 14. zikaz diskriminace Umluvy vadnym usnesenim
Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 30. 6. 2009 sp. zn.: IV. US 893/09

Stézovatel€ tvrdi, Ze usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 30. 6. 2009 sp. zn.:
IV. US 893/09 je vadné a imysIné s cilem poskodit stézovatele, ktefi se domahaji opravnéne
svych zakladnich lidskych prav.

Z této stiznosti vyplyva, ze vadnym usnesenim Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 30.
6. 2009 sp. zn.: IV. US 893/09 je timysiné Ustavni soud Ceské republiky napomahano
orgamzovanemu zloCinu, ve kterém jsou zapojeni Statutarni mésto Most, Ministerstvo
prace a socialnich véci, Ministerstvo vnitra, Statni zastup1telstv1 Polici Ceske republiky,
Okresni soud v Most&, Krajsky soud v Usti nad Labem a nyni Ustavni soud Ceské republiky.
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Diikazem nezakonného jednani Ustavniho soudu Ceské republiky je samotné odlvodnéni
usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 30. 6. 2009 sp. zn.: IV. US 893/09, ve
kterém se piSe:

»Z fistavni stifnosti a vyiidaného spisu Okresniho soudu v Mosté &j. 9C 364/2006 Ustavni
soud zjistil, Ze stélovatelé se Zalobou podanou dne 30. 11. 2006 domdhali po Zalovaném
Statutarnim meéstu Mostu zaplaceni Castek ve vysi 2 x 20.000,- K¢ a 2 x 15.000,- K¢ s
prislusenstvim 7 titulu bezditvodného obohaceni, které viniklo, kdyI mésto Most
neopravnéné urcil a vybral vstupni poplatek za p¥ednostni umisténi do za¥izent socidlni
péce. Okresni soud v Mosté rozsudkem ze dne 22. 8. 2007 C.j. 9C 364/2006-84 Zalobu zamitl
z diuvodu uplynuti jak dvouleté subjektivni promicect doby, tak tiileté objektivni promiéeci
doby.*

Toto odiivodnéni Ustavniho soudu Ceské republiky je 1zivé a umyslné s cilem poskodit
stézovatele, jak stézovatelé vysvétlili v bodé TI. této stiznosti. stézovatelé nikdy nezaplatili
méstu Most za prednostni piijeti do Penzionu, ale protoze jim to natizovaly Pravidla pro
PFijimani obcanit do donui s pecovatelskou slufbou v majetku mésta Most ze dne 29. 3.
1999 ¢lanek V. Podminky prijeti do domu s pecovatelskou sluzbou odstavec 3.

Odtvodnéni Ustavniho soudu Ceské republiky je svévolné 1zivé, které se ve vyzadaném spisu
Okresniho soudu v Mosté ¢.j. 9C 364/2006 nenachazi. Ani Okresni soud v Mosté, Krajsky

soud v Usti nad Labem a m&sto Most nikdy nesdélili, ze st€zovatelé zaplatili za p_rednostn
piijeti do Penzionu.

Ustavni soud Ceske republiky mél k dispozici cely spis i ustavni stiznost st€zovateld, ktefi
podrobn¢ popsali Ustavnimu soudu Ceské republiky vechny skutkové okolnosti. Ustavni
soud Ceské republlky umysiné poskodil stézovatelé aby se sam Zap0jll do organizovaného
zlo¢inu, nebot’ ze spisu jednozna¢né vyplyva, ze v Pravidlech pro pFijimdni obéani do domu
s pecovatelskou sluZbou v majetku mésta Most ze dne 29. 3. 1999 clinek V. Podminky
PFijeti do domu s pecovatelskou sluZbou odstavec 3. poruduji clanek 14. zékaz diskriminace

Stézovatelé shledavaji, ze neni mozné sankciovat nebo nafizovat podle Pravidel ¢lanku V.
odstavce 3. financni piispévek zadatelum, kteri neziji v méstském byté, kteii vrati méstu,
ale ziji v rodinném dome, ve svém byte, nebo v byt¢ druzstevnim a naopak podle Pravidel
pro prijimdani obcanu do domit s pecovatelskou sluZbou v majetku mésta Most ze dne 29. 3.
1999 Clanek V. Podminky prijeti do domu s pecovatelskou sluZbou odstavec 1 a 2 zadatele,
ktefi iiji v dom¢ ve vlastnictvi mésta Most pfijimat bez vstupniho poplatku. Spravné piijimani
seniort do Penzionu Jako zafizeni socialni péce se fidilo v té dobé vyhlaskou ministerstva
prace a socidlnich v&ci Ceské republiky & 182/1991 Sh. , kde podle § 75 jsou do fistavii
prijimani oblané, ktefi potfebuji vzhledem ke svym socidlnim pomérum a zdravotnimu
stavu Gstavni socidlni péfi. To znamena, Ze piijat mohl byt ten zadatel, ktery vzhledem ke
svému veéku a Spatnému zdravotnimu stavu, nebo vzhledem ke svym socialnim pomérﬁm
potfeboval péci jaka je v zafizeni socialni péCe Penzionu. Podle vyhlasky ministerstva prace a
socialnich véci Ceské republiky € 182/1991 Sb. . kde podle § 75 mél prednost pfi piijeti do
Dum s pecovatelskou sluzbou ten Zadatel, ktery byl zdravotné na tom hif nez ten Zadatel,
ktery byl relativn€ zdravi nebo uplné zdrav. Naproti tomu mésto Most porusovalo vyhlasku ¢&.
182/1991 Sb. . kde podle § 75 a vydalo vlastni Pravidla pro pFijimdni obcanu do domit s
pecovatelskou sluzbou v majethu mésta Most ze dne 29. 3. 1999, ktera jsou v rozporu s
vyhlaskou & 182/1991 Sb. . kde podle § 75 a dokonce s Umluvou. Rozpor s Umluvou je
hlavné, ze diskriminuje zadatele stézovatelé nafizovanim vstupniho poplatku a zvyhodiuje
zadatele, ktefi ziji v byté v majetku mésta Most, které piijme do Penzionu bez vstupniho
poplatku.
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PoruSeni ¢l. 17 zikaz zneuZiti prava Umluvy vadnym usnesenim
Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 30. 6. 2009 sp. zn.: IV. US 893/09

Ustavni soud Ceské republiky byl na nezakonnd Pravidla mésta Most v Ustavni stiZnosti
stérovateli upozornén. Ustavni soud Ceské republiky mél dale vyhodnotit, ¥¢ Pravidla pro
prijimdni obcanit do domii s pecovatelskou sluibou v majetku mésta Most ze dne 29. 3.
1999 clanek 1V. Prednostni umist’ovani do domu s peCovatelskou sluibou bod 1.,2. a 3.
dokonce propaguji korupéni jednani tim, Ze v odstavci 1. za uplatek ve vysi 15.000,- K& bude
zadatel ptednostné piijat do Domu s peCovatelskou sluzbou.

Odstavec ¢. 1. Pravidel zni nasledovné: Obcan, jehoz postaveni v poradniku nezaklada pravo
na umisténi do Dum s pecovatelskou sluzbou a od podani zadosti o umisténi do Penzionu
uplynula doba minimalné 3 meésice maze byt na zékladé jeho zadosti prednostné umistén za
podminky uhrazeni finan¢niho prispévku ve vysi 15.000,- K¢.

Odstavec ¢. 2 Pravidel zni nasledovné: O tomto prednostnim umisténi rozhodne Rada mésto
Most na zaklad€ doporuCeni socialni komise. O usneseni rady mésto Most bude Zzadatel
vyrozumén pisemné

Odstavec €. 3 Pravidel zni nasledovné: Dalsi postup pred umisténim se fidi ¢lankem V.

Z vyse uvedencho ¢l IV. Prednostni umist’ovani do domu s pecovatelskou sluZbou bod C. 1
Je ziejmé, ze stézovatelé nemohli byt prednostné umistény do Domu s peCovatelskou sluzbou,
jelikoz jejich vstupni poplatek by v jejich pfipadé ¢inil 30.000,- K¢ a 2 x 35.000,-K¢, ale
skute¢na platba byla 15.000,- K& a 2 x 20.000,-K¢&. Dale by stézovatelé nepfistoupili na
podvod korupéniho jednani, kdy za uplatu dostanou protisluzbu okamzité prijeti do Domu s
pecovatelskou sluzbou a predbéhli by tak vSechny ostatni zadatele zapsani v pofadniku

zadateli. Na takovy podvod stéZovatelé by nikdy nepfistoupili. Mésto Most se samo
dopoustélo trestniho ¢inu a porufeni €l. 17 zdkaz zneuziti prav Umluvy tim, Ze mésto

Most vyvijelo €innost zamérenou na popreni prav a svobod nebo na omezovani téchto
prav a svobod ve vétSim rozsahu nez Umluva stanovi tim, Ze pfimo propagovalo korup¢ni

jednani svou vyhlaskou Pravidel mésta Most, konkrétné c&lianek IV. Prednostni umist’ovani
do domu s pecovatelskou sluZbou Pravidel pro prijimani obéanit do domu s pecovatelskou
sluZbou v majethu mésta Most ze dne 29. 3. 1999. Mésto Most tak nabadalo svymi Pravidly
zadatele k nezakonnému jednani korupce a hrub¢ tak zasahlo svym negativnim piikladem do
vychovy obcanu, ktefi v souasné dobé Zziji v omylu, Ze je mozné bez trestu korup&nim
Jednanim piedbihat ostatni spofadané zadatele. Mésto Most tak k obCanim vysila negativni
signal, ze za penize a korupci je mozné vyreSit vSechno, zejména piijeti do Domu s
peCovatelskou sluzbou.

Ustavni soud Ceské republiky zneuZil svého prava a poskodil stézovatele aby tak napomohl
méstu Most, pritom Ustavni soud Ceské republiky védél, ze mésto Most svym clankem IV.
Prednostni umist’'ovani do domu s peCovatelskou sluzbou Pravidel pro prijimani obcanii do
domu s pecovatelskou sluibou v majetku mésta Most ze dne 29. 3. 1999 porusuje ¢l. 17
zakaz zneuiti prava Umluvy.

Mesto Most se vyjadrilo k zalobé (vedené u Okresniho soudu v Mosté pod €..: 9C 364/2006)
ve svém vyjadreni ze dne 20. 6. 2007 prostiednictvim advokata JUDr. Daniela Volaka,
Jiraskova 413, Litvinov. Mésto Most se vyjadiilo na prvni strané vyjadfeni ze dne 20. 6.
2007, ze stézovatelé byli pfijimani do zafizeni socialni péfe Domu s peCovatelskou sluzbou
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na zakladé ,Pravidel pro prijimani obéanu do domu s pedovatelskou sluzbou v majetku
mésta Most ze dne 29. 3. 1999, Piijimani ob¢ani do domu s peCovatelskou sluzbou v Mosté

je v soucasné dobé upraveno ,Pravidly pro prijimani obéanu do domu s pecovatelskou
sluzbou v majetku spolecnosti Mostecka bytova, a. s. ze dne 28. 4. 2006 (za mésto Most
podepsal ing. Vladimir Bartl, primétor mésta a Mgr. Pavel Weiss, naméstek primatora), ktera
nahradila Pravidla pro pfijimani ob¢anli do domu s pecovatelskou sluzbou v majetku mésta
Most ze dne 29. 3. 1999 (za mésto Most podepsal ing. Jifi Sulc, starosta mésta a JUDr. Hana
JeniCkova, 3. zastupce starosty). Nova pravidla z roku 2006 jsou totoZna s pravidly z roku
1999. Mésto Most se vyjadiilo na tireti strané vyjadreni ze dne 20. 6. 2007, Ze Ministerstvo
prace a socialnich véci dopisem ze dne 16. 10. 2006 zkontrolovalo Pravidla pro prijimani
obéanu do domiu s pecovatelskou sluzbou v majetku spolec¢nosti Mostecka bytova, a. s.
ze dne 28. 4. 2006 neshledalo Zadné vady a dokonce tvrdi, Ze na Dum s pecovatelskou
sluzbou v Mosté se nevztahuje zikon ¢. 100/1988 Sb., ani vyhlaska Ministerstva prace a
socidlnich véci ¢. 182/1991 Sb. Timto Ministerstvo prace a socialnich véci se uéastni na
organizovaném spoléeni za uCelem poskodit st€zovatele.

40

Poruseni ¢l. 6. pravo na spravedlivy proces Umluvy vadnym usnesenim
Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 30. 6. 2009 sp. zn.: TV. US 893/09

Ustav ni soud byl na nezdkonna Pravidla mésta Most v ustavni stiznosti st€Zovateli upozornén.
Ustavni soud Ceské republiky mé&l déle vyhodnotit, e Pravidla pro pFijimdni obéani do
domu s pecovatelskou sluZbou v majethu mésta Most ze dne 29. 3. 1999 clanek IV.
Prednostni umist'ovani do domu s pecovatelskou stuZbou bod 1.,2. a 3. dokonce propaguji
korup¢ni jednani tim, Ze v odstavei 1. za uplatek ve vysi 15.000,- K¢ bude zadatel prednostné
pijjat do Domu s pecovatelskou sluzbou .

Odstavec €. 1 Pravidel zni nasledovné: Ob¢an, jehoz postaveni v poradniku nezaklada pravo na

umisténi do Dim s pecovatelskou sluzbou a od podani zadosti o umisténi do Penzionu
uplynula doba minimalné 3 mésice mize byt na zakladé jeho zadosti pfednostné umistén za
podminky uhrazeni finan¢niho pfispévku ve vysi 15.000,- K¢&.

Odstavec ¢. 2 Pravidel zni nasledovné: O tomto pfednostnim umisténi rozhodne Rada mésto Most

na zéklade doporuceni socialni komise. O usneseni rady mé&sto Most bude zadatel vyrozumeén
pisemne.

Odstavec €. 3 Pravidel zni nasledovné: Dalsi postup pred umisténim se fidi ¢lankem V.

161.

162.

Z vyse uvedeného &l IV. Prednostni umist’ovani do domu s pecovatelskou sluZbou bod ¢. 1
je ziejme, Ze stéZovatelé nemohli byt prednostné umistény do Domu s petovatelskou sluzbou,
jelikoz jejich vstupni poplatek by v jejich pfipade Cinil 30.000,- K¢ a 2 x 35.000,-K¢, ale
skuteCna platba byla 15.000,- K¢ a 2 x 20.000,-K¢ z diivodu, Ze nebydleli v byt¢ mésto Most.
Tedy Ustavni soud Ceské repubhky si zlovolné vylozil, ze stézovatelé zaplatili 15.000,-K¢ ,
aby byli pfednostné piijati do Domu s pecovatelskou sluzbou podle &L IV. Hednostm
umist’ovani do domu s pecovatelskou stuZbou bod ¢. 1. Pricemz ani soud okresni ani soud
krajsky a dokonce ani mésto Most nikdy neargumentovalo, Ze by stéZovatelé zaplatili za
prednostni umisténi, kdyz dokonce ani ¢astka, kterou stézovatelé uhradili neodpovida Castce
za prednostni umisténi, ani podle & IV. PFednostni umist'ovaini do domu s pecovatelskou
sluzbou bod C. 2 o prednostnim umisténi rozhodne Rada mésta Most neexistuje rozhodnuti
Rady mésta Most o pfednostnim umisténi stézovateld.

Vadné usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 30. 6. 2009 sp. zn.: TV. US 893/09je
disledek arogance bandy organizovaného zloCinu, ktera je si jistd, Zze muze poskozovat
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164.

165.

166.

stézovatele bez omezeni. Pravé Ustavni soud Ceské republiky tvofi soucast bandy
organizovaného zloCinu. Z téchto divodi jsou stézovatelé uraZeni vadnym usnesenim
Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 30. 6. 2009 sp. zn.: IV. US 893/09, které porusuje
¢l. 6. pravo na spravedlivy proces Umluvy Ustavni soud Ceské repubhky dal tak najevo
svlj negativni postoj k ochrané ustavnosti v Ceské republice a dokonce i negativné vystupuje

proti Umluve, aby tak napomohl obrovské chobotnici bandy organizovaného zlo¢inu.

50

Poruseni ¢l. 1. Pravo respektovat lidska prava Umluvy vadnym usnesenim
Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 30. 6. 2009 sp. zn.: IV. US 893/09

Ustavni soud Ceské republiky svym vadnym usnesenim Ustavniho soudu Ceské republiky ze
dne 30. 6. 2009 sp. zn.: IV. US 893/09 dal najevo negativni postoj k Umluvs, protoze jeding
Ustavni soud Ceské republlky svym rozhodnutim zastupuje Ceskou republiku pii1 rozhodovani
o ochran¢ lidskych prav a svobod. Tim, e Ustavni soud Ceské republiky jako posledni
instituce v rozhodovani o lidskych pravech a svobodach rozhodl negativné v ]ednoduchem
sporu, dal najevo, ze Ceska republika nehodla dodrzovat mezinarodni smlouvy jakou je
Umluva. Umluva chrani u ob&ant Evropského spolecenstvi ta nejzakladnéjsich lidska prava a
svobody, které jsou b&Zn& porusovana v zemich tietiho svéta. Presto Ceska republika nevaha
porusit hned nékolik zakladnich lidskych prav u stézovatelu.

Ukolem Ustavniho soudu Ceské republiky j je kontrolovat dodrzovani zakladnich lldskych prav
a napravovat pfipadna porudeni téchto prav. Ustavni soud Ceské republiky svym vadnym
usnesenim ze dne 30. 6. 2009 sp. zn.: IV. US 893/09 imyslné poskodil povést stézovatelii,
kdyz v odiivodnéni uvedl, Ze stézovatel¢ uhradili méstu Most 15.000,- K& za prednostni
umisténi do Domu s pecovatelskou sluzbou v Mosté. Ustavni soud Ceské republiky vychazel
ze spisu vyzadaného od Okresniho soudu v Mosté, ve kterém se nikde nenachazi informace,
ze by stézovatelé platili 15.000,- K& a 20.000,-K¢& za piednostni umisténi do Domu s
pecovatelskou sluzbou v Mosté. Ustavni soud Ceské republiky umyslné se snazi poskodit
st€zovatele a navodit dojem, ze stézovatelé se zapojili do korup¢niho jednani podplaceni
mésta Most, aby byli pfednostn€ umisténi do Domu s peCovatelskou sluzbou v Mosté. Timto
lzivym odiivodnénim zasahUJe Ustavni soud Ceské republiky do osobnostnich prav
stézovatell a GmysIné je urazi a spolecensky poskozuje.

Takovéto svévolné 17ivé ni¢im nepodlozené odiivodnéni Ustavniho soudu Ceské republiky je
Vysledek pyramidovitého jednani bandy organizovaného zloCinu od nejnizsich slozek statni
moci vykonné a soudni, kterou zavriuje pravé Ustavni soud Ceské republiky s cilem dokonat
pfedem naplanovany podvod urazit, poskodit, pomluvit a nepfiznat zakladni lidska prava
stézovatellim. St&€Zovatelé jsou nazoru, ze jednani statni moci zikonodarné. vykonné a

soudni je hrozbou nejen pro stézovatelé, ale trvale spolecensky nebezpecné pro lid Ceské
republiky. nebot’ je hrozbou trvalou velmi perfektné organizovanou a rizenou.

Ustavni soud Ceské republiky je jako posledni zachrana stéZovatell pred vadnymi
rozhodnutimi soudd nizsich stuptiii, piesto se Ustavni soud Ceské republiky uchylil k podlému
kroku a umyslné neochranil zakladni lidska prava st€Zovatell a tim Umyslné¢ védomé
napomohl band¢ organizovaného zloCinu, kterého je sam Ustavni soud Ceské republiky
&lenem. Ustavni soud Ceské republiky svym vadnym usnesenim Ustavniho soudu Ceské
republiky ze dne 30. 6. 2009 sp. zn.. IV. US 893/09 porusil ¢l. 1. Pravo respektovat lidska
prava Umluvy.
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60
Poruseni vnitrostatnich zakonu

Prijimani do zafizeni socialni pece Domu s pecovatelskou sluzbou v Most¢ se fidi zakonem ¢.
114/1988 Sb., o plisobnosti organti Ceské republiky v socialnim zabezpegeni.

V Pravidlech pro pfijimani obant do domi s peCovatelskou sluzbou v majetku mésta Most ze
dne 29. 3. 1999 ¢lanku 1. Uvodni ustanoveni se piSe, Ze se tato pravidla fidi zakonem ¢,
40/1964 Sb., ob&ansky zakonik a zakona ¢. 102/1992 Sb.

Dale uvadi mésto Most ve vyjadfeni na str. 3, Ze zafizeni jsou byty zvlastniho urceni.
stézovatelé jen dopliuji, ze podle ustanoveni § 10 odst. 1) zak. & 102/1992 Sb., kterym se
upravuji nékteré otdzky souvisejici s vydanim zakona ¢ 509/1991 Sb. , kterym se méni,
dopliiuje a upravuje obCansky zakonik stanovi “Byty v domech zvlastniho urceni jsou byty v
domech s pecovatelskou sluZbou 3) a v domech s komplexnim zaFizenim pro zdravotné

postiené obéany.”

Znamena to, ze byty zvlastniho urceni se nachazi v domech s peCovatelskou sluzbou, tedy 1 v
Dome¢ s pecovatelskou sluzbou v Mosté. Odkaz v tomto ustanoveni pod ¢islem 5) odkazuje na
ustanoveni § 49 vyhlasky ministerstva prace a socialnich véci CR ¢.182/1991 Sb. , kterou se
provadi zakon o socialnim zabezpeceni a zakon CNR & 114/1988 Sb. , o pusobnosu organi
Ceské republiky v socialnim zabezpedeni , ktery vysvétluje, ze pecovatel ska sluzba je socialni
péce a uvadi komu se poskytuje pecovatelska sluzba a za jakou uhradu.

Pr1]1man1 do zaFizeni socialni pece Domu s pecovatelskou sluzbou v Most€ se fidi zakonem

114/1988 Sb. o piisobnosti organti Ceské republiky v socialnim zabezpecem kde podle
ustanovem § 40 obec v samostatné pusobnosti pusobi k pFekonavani nepriznivé Zivotni
situace obcanu, Ktefi potfebuji zvlastni pomoc a poskytuje obcanum, ktefi potiebuji
zvlastni pomoc, systematickou vychovnou a poradenskou péci v zafizenich socialni péce,
ktera spravuje. Jakym ustanovenim se fidi pfijimani seniorti do zafizeni soc. péce stézovatelé
popsali ve zalobé v bodé& V., pouze soudu jen znovu opkuji toto ustanoveni.

Mesto Most tedy amyslné soudu zatajuje vyse popsand ustanoveni tykajici se piijimani
seniord do zafizeni socialni péfe Domu s peCovatelskou sluzbou v Mosté. mésto Most je
vlastnikem a provozovatelem tohoto zarizeni socidlni péce, musi znét a také velmi dobfe
zna zakony tykajici se prijimani seniorli do zarizeni socidlni péce coz dokazuje, jak velmi
perfektné az mistrovsky se mésto Most ve svém vyjadreni snazi soudu umyslné chybné
podsunout vSechny mozna ustanoveni, ktera by dokladala, ze zarizeni socialni péfe Dum s
pecovatelskou sluzbou v Mosté neni zafizeni soc. péce, coz je samoziejme lez.

Jestlize si mésto Most protifeci, samo o sobé€ to vrha §patny dojem na mésto Most, ktery se
zjevné snazi umyslné soud zmast. Na dokumentech jako dikazy zaloby ¢.1, 11, 12 atd. vSude
se vyjadiuje samo mésto Most o zafizeni jako o zafizeni soc. péCe, naopak zcela nelogicky ve
vyjadzeni mesto Most jako o bytech zvlastniho ur€eni. Tento protiklad vyroki mésta Most
svedCi o tom, ze mésto Most je si védomo, Ze podvedlo stézovatele umysiné a hleda klicky
jak podvod zamaskovat.

Jakym ustanovenim se fidi pfijimani seniort do zafizeni soc. péce stézovatelé popsali v Zalobé
ze dne 26. 11. 2006 v bode€ 1V, pouze soudu jen znovu opakuji toto ustanoveni. Piijimani do
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zaFizeni socialni pece Domu s pecovatelskou sluzbou v Mosté se Tidi zakonem ¢. 114/1988
Sb. o plisobnosti organti Ceské republiky v socialnim zabezpecem kde podle ustanoveni § 40
obec v samostatné pusobnosti pasobi k prekonavani nepriznivé Zivotni situace obéanu,
ktefi potfebuji zvla§tni pomoc a poskytuje obCanim, ktefi potfebuji zvlastni pomoc,
systematickou vychovnou a poradenskou péi v zafizenich socialni péce, ktera spravuje.
Jakym ustanovenim se fidi pfijimani seniorl do zafizeni soc. péCe st€zovatelé popsali ve
zalobé v bode IV ., pouze soudu jen znovu opakuji toto ustanoveni.

IV. PROHLASENI O VYCERPANI VNITROSTATNICH
OPRAVNYCH PROSTREDKU
VE SMYSLU CLANKU 35 ODST. 1 UMLUVY

Stézovatelé se obratili zalobou o bezdivodné obohaceni na Okresni soud v Mosté, ktery
stézovatelé poskodil, dile st€zovatelé podali opravny prostredek odvolani ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem, ktery st€Zovatelé poskodil také. Nasledné se stézovatelé obratili
Gstavni tiznosti na Ustavni soud v Brng, ktery usnesenim ze dne 30, 6, 2009 sp. zn.: IV. US
893/09 tstavni stiznost odmitl, aby tak imyslng, planované odeprel prava stézovatelu.

Protoze proti usneseni Ustavniho soudu v Brné€ neexistuje opravny prostiedek v Ceské
republice, timto stézovatel¢ vycCerpali veskeré vnitrostatni pravni prostfedky k naprave.

Vadné usneseni Ustavniho soudu v Bmé je ze dne 30. 6. 2009 lhita pro podani stiznosti k
Evropskému soudu pro lidska prava vyprsi dne 30. 12. 2009 proto je stiznost podavana
spravné ve lhaté Sesti mésich podle ¢l. 47 Jednaciho fadu ESLP.

V. PREDMET STiZNOSTI A PREDBEZNE NAROKY NA
SPRAVEDLIVE ZADOSTIUCINENT]

Pri rozhodovani o vysi pokuty se prihlizi zejména ke zpusobu jednani, mife zavinéni,
zavaznosti, rozsahu, dobé trvani a nasledkim protipravniho jednéni, Stézovatelé tvrdi, Ze
umyslné predem naplanovanym vadnym usnesenim Ustavniho soudu v Brné ze dne 30. 6.
2009 sp. zn.: IV. US 893/09 doslo k planovanému systémové fizenému poskozeni stéZovatelt
tiistupiovym soudnim fizenim, které bezpochyby vedlo k nespravedlivému soudnimu
procesu a diskriminaci stézovateli, timto byla porusena zakladni prava stéZovatell zarucena
Umluvou na spravedhvy soud. Stézovatelé jsou lidé oslabeni vékem a nemocemi, jsou to lidé
star§iho data narozeni, kteii v Ceské republice za »adnych okolnosti nemohli a nemohou uspét
proti organizovanému spolCeni statniho aparatu, kterou pfedstavuje stitni  moc

zdkonodarnd, vykonni a soudni Ceské republiky. Nedd se tedy hovorit, e doglo

nedopatrenim k chybé v rozhodovani stitni moci ziakonodarné, vvkonné a soudni,

protoze k nedopatreni nedoSlo, ale doflo tak k plinované velmi pedlivé rizenému_
systému bandy organizovaného zloéinu, kterou predstavuje v Ceské republice statni

moc zikonodirnd, vykonnid a soudni. VSechny tyto slozky stitni moci na vSech

rozhodovacich trovnich, velmi organizované v rozporu s ustavnim poriddkem a
mezinarodnimi imluvami spolupracovali, aby poSkodili stéZovatele.
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Stézovatel¢ zakonité nemohli ani nemuzou proti takovému organizovanému spolceni uspét,
jak doklada tato jejich stiznost k ESLP, kterou se rozhodli podrobné popsat skutecny stav
véci, aby nemohlo dojit k jakémukoliv zpochybnéni. Je velmi obdivuhodné, Zze v jejich
pokro¢ilém ve€ku dokazou stézovatelé¢ Celit psychickému natlaku. Psychické ublizovani
sté¢zovatelim je obrovské, stézovatelé jsou ve stresu, Spatné spi a jejich psychicky stav je
naruSovan.

Stézovatel¢ byli vychovani jesté v dobe, kdy platilo pravo, dodrzovalo se slovo a cely Zzivot
poctivé pracovali a na socialni sluzby si platili dan na spolutcast ve stafi, proto by soud mél
vzit v Gvahu, ze to jsou prave tyto hodnoty, pro které byli vychovani a kterymi se celi zivot
fidili. Proto v jejich pokrocilém veéku se nemohou smifit s tim, Ze jsou v pokrocilém véku
poSkozovani statni _moci zikonodarnou, vykonnou a soudni. Poskozovani soudni moci je
evidentni z rozdilnych nespravnych odivodnéni soudd, kterou zavrSuje pravé napadené vadné
usneseni Ustavniho soudu v Brné ze dne 30. 6. 2009 sp. zn.: IV. US 893/09.

Statni moc zakonodarna Umysln€ poskodila st€Zovatele, jelikoZ st€zovatele se obratili na
Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky, Senat Parlamentu Ceské republiky,
Vladu CR a jeji poradni organy, Radu vlady pro lidska prava, Radu vlady pro seniory a
starnuti populace, zmocnénce vlady pro lidska prava, JUDr. Otakara Motejla, vefejného
ochrance prav, Ministerstvo prace a socialnich véci, Statni zastupitelstvi a jiné. VSichni
odpoveédéli jednotné, ze se zadné nezakonné jednani nestalo, nebo aby se stézovatelé soudili a
sami si tak zjednali napravu, misto, aby napravu zjednal statni aparat.

Ustava CR zakon &.1/93 Sb.:

Cl. 1

(1) Ceska republika je svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat zalozeny na ucté k
praviim a svobodam €lovéka a obCana.

2 Ceska republika dodrzuje zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho prava.

Cl.2

(3) Statni moc slouzi véem ob¢anum a lze ji uplatiiovat jen v pfipadech, v mezich a zpisoby,
které stanovi zékon.

(4) Kazdy obcan muze ¢init, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co
zakon neuklada.

Cl3

Soucasti Gistavniho pofadku Ceské republiky je Listina zakladnich prav a svobod.

Cl. 4

Zakladni prava a svobody jsou pod ochranou soudni moci.

7.¢.2/93 Sb Listina zakladnich prava a svobod:

Cl.1

Lidé jsou svobodni a rovni v dustojnosti i v pravech. Zakladni prava a svobody jsou
nezadateln€, nezciziteln€, nepromlCiteln€ a nezrusitelne.

C1.37

(2) Kazdy ma pravo na pravni pomoc v fizeni pfed soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy
vefejné spravy, a to od pocatku fizeni.

(3) Vsichni Gcastnici jsou si v fizeni rovni.

Stézovatelé se od roku 2004 doméhaji navraceni jim odcizenych penéz méstem Most. Za tuto
dobu penale a uroky z prodleni dosahuji vysoké vyse.

32



184.

185.

186.

187.

Stézovatelim dale za dobu od roku 2004 vznikla velmi velkd Gjma moralni, kdy trpéli
psychicky. Moralni Gjma, kterou imyslng zptisobovalo mésto Uherské Hradisté a dale Ceska
republika prostfednictvim soudl a téméf celého statniho aparatu, ktery se nazyva statni
sprava, zpusobila, Ze se stéZovatelé psychicky vysilovali a nemohli se tak vénovat svym
zajmam, rodiné a pratelam.

Stézovatelé zadaji, aby Evropsky soud pro lidska prava sim rozhoedl a pFiznal ¢astku podle
¢l. 41 Umluvy spravedlivého zadostiu¢inéni z titulu nahrady moralni ijmy a jako vydaje
spojené s podanim stiznosti ¢astku, kterou soud uzna za spravedlivou po spousté letech
trapeni stézovateld. StéZovatelé¢ takovou Castku nemizou vycislit z divodu, Ze je pro
stézovatele tézké urcit vysi Castky, kdyz by prihlédli zejména ke zpusobu jednani, vydirani a
diskriminaci, které bylo védomé, umyslné, naplanované stézovatele poskodit statnim
aparatem, ktery ma povinnost chranit jejich prava, na mife zavinéni, zavaznosti, rozsahu,
dobé trvani a nasledkum protipravniho jednani celé soudni moci, nevidané perfektné
organizované bandy organizovaného zloCinu, ktery navenek vystupuje jako seriozni statni
aparat.

V1. PROHLASENI O RIZENi PRED JINYMI
MEZINARODNIMI INSTITUCEMI

Pripad nebyl pfedlozen Zadné jiné mezinarodni vySetfovaci nebo smir¢i instanci a zadna
takova instance se divody uvedenymi v této stiznosti nezabyva, ani nezabyvala.

VIL.SEZNAM PRILOH

Prilohy:
1) dokument zalovaného s nazvem Informace pro Zadatele o umisténi do zarizeni socidlni
péce.
2) pFijmovy pokladni doklad ze dne 23. 8. 2004 ¢islo 6967 Hejdukova.
3) prljmovy pokladni doklad ze dne 21. 6. 2004 &islo 5795 Blaho.
4) piijmovy pokladni doklad ze dne 6. 6. 2001 &islo 326 Snorychovi.
5) smlouva o poskytnuti finan¢niho piispévku ze dne 23. 8. 2004 Hejdukova..
6) smlouva o poskytnuti finan¢niho pfispévku ze dne 21. 6. 2004 Blaho.
7) smlouva o poskytnuti finanéniho piispévku ze dne 6. 6. 2001 Snorychovi.
8) najemni smlouva s organizaci zalovaného ze dne 23. 8. 2004 nazvu Mostecka bytova a.s.
Hejdukova.
9) ngjemni smlouva s organizaci zalovaného ze dne 23. 6. 2004 nazvu Mostecka bytova a.s.
Blaho.
10) rozhodnuti o piijeti do zafizeni soc. péte ze dne 6. 6. 2001 manzele Snorychovi
11) prohlaseni ze dne 06. 11. 2002 Hejdukova.
12) zatazeni do pofadniku Cekatelt ze dne 18. 6. 2002
13) pokus o smir Hejdukova ze dne 23. 8. 2006.
14) pokus o smir Blaho ze dne 23. 8. 2006.
15) pokus o smir Snorychow ze dne 22. 10. 2006.
16) odpovéd zalovaného stézovatelce €. 1) ze dne 13. 9. 2006
17) odpovéd Zalovaného stézovateli ¢. 2) ze dne 13. 9. 2006
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18) odpovéd zalovaného stézovatelum ¢. 3) a €. 4) ze dne 01. 11. 2006

19) posledni vyzva k vraceni hotovosti ze dne 22. 11. 2006 stéZovatelky &. 1)

20) posledni vyzva k vraceni hotovosti ze dne 22. 11. 2006 stézovatele &. 2)

21) posledni vyzva k vraceni hotovosti ze dne 22. 11. 2006 stézovatelim ¢&. 3)a¢. 4)

22) zaslani posledni vyzvy poStou pro Spatnou praci el. podatelny Zzalovaného dne 29. 11.
2006

23) zaloba k Okresnimu soudu v Mosté ze dne 29. 11. 2006 (doru¢eno 30. 11. 2006) sp. zn.
9C 364/2006

24) mesto Most se vyjadiilo k zalobé (vedené u Okresniho soudu v Mosté pod ¢j.; 9C
364/2006) ve svém vyjadreni ze dne 20. 6. 2007 prostfednictvim advokata JUDr. Daniela
Voléka, Jiraskova 413, Litvinov.

25) pravidla pro ptijimani ob¢anti do domt s pecovatelskou sluzbou v majetku mésta Most ze
dne 29. 3. 1999.

26) pravidla pro piijimani ob&ani do domu s pecovatelskou sluzbou v majetku spoleénosti
Mostecka bytova, a. s. ze dne 28. 4. 2006

27) replika st€Zzovatelli ze dne 5. 7. 2007
28) rozsudek Okresniho soudu v Mosté ze dne 22. 8. 2007 sp. zn. 9C 364/2006-84

29) odvolani proti rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne 22. 8. 2007, sp. zn. 9 C
364/2006-84.

30) rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 1. 2009 sp.zn. 9Co 982/2007-143
31) ustavni stiznost ze dne 10. 4. 2009

32) odmitavé usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 30. 6. 2009 sp. zn.: TV. US
893/09

33) sd€leni Mgr. Eva Vetyskové, statni zastupkyné Okresniho statni zastupitelstvi ze dne 10,
7.2009 ¢j. 1ZN 7115/ 2009-2

34) stiznost ze dne 21. 7. 2009 ke Krajskému statnimu zastupitelstvim v Usti nad Labem

35) sdélenim JUDr. Vaclava Vafika, statniho zastupce Krajského statniho  zastupitelstvi v
Usti nad Labem ze dne 14. 8. 2009 ¢.j.: 2 KZN 376/2009-11 o odlozeni

36) odpovéd Anny Sabatové, zastupkyné vefejného ochrance prav ze dne 17. 3. 2005 sp.zn.:
159/2005/VOP/ZG

37) otevieny dopis ze dne 22. 11. 2005 panu Véaclavu Klausovi, prezidentovi Ceské republiky
— pouze v digitalni podob¢ z dlivodu obséahlosti

38) Petice 0 systému masového poruSovani lidskych prav pachanych na seniorech ze dne 24.
11. 2005 zaslana Vladeé CR - (pouze v elektronické podobé¢)

39) dopis ze dne 11. 3. 2006 (doruteno dodejkou 13. 3. 2006) Vladé CR, e neodpovédéla na
dopis 24. 11. 2005 s Petici — Otevienym dopisem.

40) odpoveéd Jana Birkeho, feditel Sekce kabinetu pfedsedy vlady ze dne 21. 4. 20006
¢.j..08856/06-0SV

41) odpovéd Jana Birkeho, feditel Sekce kabinetu piedsedy vlady ze dne 19. 5. 2006
¢].:10917/06-OSV, véc predava na MPSV
42) odpovéd Jana Birkeho, feditel Sekce kabinetu predsedy vlady ze dne 6. 6. 2000
¢J.:12262/06-0O8SV, véc predava na MPSV

43) odpoveéd Jana Birkeho, feditel Sekce kabinetu pfedsedy vlady ze dne 11. 7. 2006
¢].:13979/06-0OSV, véc predava na MPSV



188.

189.

190.

191.

192.

44) odpovéd’ Jana Novaka, vedouci Ufadu vlady Ceské republiky ze dne 18. 1. 2007
¢J.:00218/07-08V, ze ,Ministerstvo prace a socidlnich véci se opakované vyjadrovalo o
vybirani vstupnich poplatki formou darovacich smiuv nedochdzi k porusovani platnych
pravaich predpisii...

45) odpovéd MUDr. Dzamily Stehlikové, ministryné vlady pro lidska prava ze dne 28. 6.
2007 €..07009/07-KLP, ,,Doporucuji Vam si udélat pravni rozbor a zvazit Sance na uspéch
v pripadném soudnim sporu.

46) odpovéd Rady vlady Ceské republiky pro lidska prava odpovédéla ze dne 20. 6. 2006
¢j.:11115/06-RLP

47) odpoved Vlady Ceské republiky ze dne 23. 5. 2007 &j.:07486/07-OSV, Vase podani
predavam Rad¢ vlady pro seniory a starnuti populace a zmocnénci vlady pro lidska prava
panu ing. Janu Litomiskému.

48) odpoved’ Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 15. 6. 2006 €.2006/33246-22
49) dokument s nazvem ,,0 vydirani seniord v Ceské republice*

VIII. PROHLASENI A PODPIS

1.

Stézovatel€ a jejich zastupce vyslovné davaji Evropskému soudu pro lidska prava na védomi a
prohlasuji, aby ve vSech rozhodnutich, nalezech a pisemnostech tykajicich se této véci
( tieba statistikach, vyro¢nich spravach apod.) nebo v jinych pisemnostech v souvislosti
s touto véci uvadél soud vidy: stézovateli celé jméno, piijmeni, datum narozeni, adresu
trval¢ho bydlisté stézovatelli a narodnost. Doba wimysIného utajovani téchto zakladnich udaji
utajovana za totalitniho rezimu v Ceské republice se nemusi aplikovat v soucasne
demokratické spoleCnosti. Zadny pravni predpis Evropskému soudu pro lidska prava
nenarizuje anonymizovat udaje sté€zovatelky a jejiho zastupce, pokud sté€zovatelka a jejiho
zastupce anonymizovanim nesouhlasi,

Stézovatelé a jejich zastupce tak zadaji z dGvodu toho, e Ceskd republika imysIng zatajuje
tyto informace i kdyz se zatajovanim a anonymizaci obfané nesouhlasi a neciti se byt néjak
ohrozeni.

My, jako stézovatelé a ja, jako zastupce si nepiejeme anonymizovat nase vySe uvedena data.

2.
Stézovatel¢ zadaji podle ¢l. 40 Jednaciho fadu ESLP, Naléhavé sdéleni o podané stiznosti.
V naléhavém pripadé muze tajemnik Soudu se souhlasem piedsedy senatu informovat
dotCenou smluvni stranu o podané stiznosti a o jejim stru¢ném obsahu, a to viemi dostupnymi
prostfedky a aniz by bylo branéno jinym procesnim krokam v fizeni.

2
2.

Zadost podle &l. 41 Jednaciho fadu ESLP, aby Senat nebo jeho piedseda rozhodnul o
piednostnim projednani.

Stézovatelé¢ zadaji podle ¢l. 41 Jednaciho Fadu ESLP, aby Senat nebo jeho piedseda
rozhodnul o prednostnim projednani této stiznosti z divodu pokrocilého véku stézovatelt.
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193.

194.

195.

196.

197.

Zastupce stézovateld zastupuje v jiné stiznosti vedenou u Evropského soudu pro lidska prava
pod Cislem jednacim 8875/08 ze dne 10. 2. 2009 (poStovni razitke 11. 2. 2008), kterou
podali manzelé Jan a Anna HraCkovych bytem Penzion pro seniory v Uherském Hradisti,
Kollarova 1243, 686 01 Uherské Hradists, Ceska republika. Sti¥nost ze dne 10. 2. 2008
manzeld Hrackovych se tyka absolutng stejného umyslného poruseni &lankd Umluvy Jako u
st¢Zzovatelll z mé&sta Most, kde v obou stiznostech se jedna o systém masového porudovini
lidskych prav pichanych na seniorech v Ceské republice. Tento systém se tyka, ze
sté¢zovatelé manzelé Hrackovi z Uhersk¢ho Hradisté a stézovatelé z mésta Mostu byli nuceni
platit vstupni poplatek formou nuceného daru do zafizeni socialni pé€e provozovanych mésty
Uherské Hradist¢ a Mostu z diivodu, Ze nevrati méstim méstsky byt, protoze Zziji ve vlastnim
byté.

Jelikoz manzelé Hrackovi z Uherského Hradisté podali k ESLP stiznost ¢islo 8875/08 dne
10. 2. 2009 a do dnesniho dne, to je jiz 20 mésicl, je ESLP nelinny, ¢imz poSkozuje
stézovatele Hrackovi a dava vyhodu Ceské republice jako poskozovateli.

Jelikoz stézovatelé nechtgji, aby ESLP jednal podobné jako u stéZovateld Hrackovych, Zadaji
podle ¢l. 41 Jednaciho fadu ESLP, aby Senat nebo jeho predseda rozhodnul o pfednostnim
projednani této stiznosti z dlivodu pokrocilého véku stézovateld.

V Ceské republice soudy takovéto praktiky pouzivaji zcela b&zng, kdy soudy Gmyslng
porusuji neaimérné lhuty ke svym ukonum, aby tak dali prostor a napomohli p0§k0z0vateli a
soudy sami tim poskod111 spotadaného cloveka zijiciho v Evropské unii, ktery haji sva prava.
Zastupce stézovatelé jiz sam takovéto nezdkonné praktiky Krajského soudu v Usti nad Labem
muze dolozit u zaloby ¢j.:10C 260/2006, kdy spotadany ob¢an Michal Kraj¢, zijici v zafizeni
socialni péce Domovée diichodcti v Roudnici nad Labem jiz zemfel a tim se mésto Roudnici
nad Labem zbavilo ¢lovéka domahajiciho se svych prav. Pan Michal Kraj¢ musel také zaplatit
vstupni poplatek ve formé daru ve vysi 55.500,- K¢ do zafizeni socialni péCe Domova
dichodcd v Roudnici nad Labem, protoze nezil v byté mésta Roudnice nad Labem. Z vySe
uvedeného je jednoznaéné, ze soudy a statni aparat umyslné kladou piekazky seniorim
domahajicich se svych zakladnich lidskych prav. V3e vypada jako kdyby stejnym zplisobem
postupoval i ESLP, ktery 20 mésict neucinil zadny ukon ve véci stiznosti ¢. 8875/08 ze dne
10. 2. 2009 (postovni razitko 11. 2. 2008), kterou podali manzelé Jan a Anna Hrackovych.

Tim doslo, Ze n&ktery Gfednik z ESLP potajmu vyrozumél Ceskou republiku o podané
stiznosti manzeld Hrackovych. Od tohoto okamZiku mésto Uherské Hradisté pristoupilo k
radikalnimu feSeni se stézovateli manzeli Hrackovymi, kdy mésto Uherské Hradisté
stézovatelim opakované telefonicky nabizelo vraceni vstupniho poplatku, zvalo si je na
jednéni na méstsky ufad a opakované je telefonicky vyzyvalo, ze st musi penize prevzit do
konce roku 2009 a sdélovalo jim aby stézovatelé¢ svému zastupci Jifimu Krejzovi odebrali
plnou moc a podepsali, Ze se zfikaji v§ech prostiedkl zadostiucinéni.

4,

Zadost podle &l. 42 TJednaciho fadu ESLP, Spojeni a soub&zné projednani stiznosti &. 8875/08
ze dne 10. 2. 2009.

Stézovatelé zadaji podle €l. 42 Jednaciho Fadu ESLP, Spojeni a soubézné projednani
stiznosti ¢. 8875/08 pata sekce ze dne 10. 2. 2009 (poStovni razitko 11. 2. 2008), kterou
podali manzel¢ Jan a Anna HraCkovych bytem Penzion pro seniory v Uherském Hradisti,
Kollarova 1243, 686 01 Uherské Hradisté, Ceska republika s touto stiznosti stézovatell z
Domu s pecovatelskou sluzbou v Moste.
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198.

199.

1. Senat mizZe na zadost stran nebo z vlastni iniciativy nafidit spojeni dvou nebo nékolika
stiznosti.

2. Predseda senatu mize po projednani se stranami nafidit, aby stiznosti, pfidélené stejnému
senatu byly projednany soub€zn€, aniz by predchazelo rozhodnuti senatu o formalnim spojeni
stiznosti.

U této podavané stiznosti i u stiznosti ¢. 8875/08 pata sekce ze dne 10. 2. 2009 (posStovni
razitko 11. 2. 2008), kterou podali manZelé Jan a Anna Hrackovych jde o systém masového
porusovani lidskych prav pachanych na seniorech v Ceské republice. Stejny systém se
tyka jak manzel( Hrackovych z Uherského Hradiste, tak i st€zovatelé¢ z mésta Mostu, ktefi
byli nuceni platit vstupni poplatek formou nuceného daru do =zafizeni socidlni péce
provozovanych mésty Uherské Hradi§té a Mostu z divodu, ze nevrati méstim méstsky byt,
protoze ziji ve vlastnim byté. V obou pripadech se jednid o stejny systém poskozovani
stézovateld, ktery se plo§ng pouziva pii poskozovani seniori v Ceské republice, ktefi zadaji
prijeti do zafizeni socialni péce. Jelikoz se jednd o stejny umyslné promysleny systém
vymahani vstupnich poplatkd, které musi stézovatelé uhradit formou darovaci smlouvy, do
zatizenich socialni péce, ktery je proveden identicky stejnym zpisobem jak ve mésté Uherské
Hradisté, tak 1 ve mésté Most, zadaji stézovatelé o  Spojeni a soubézné projednani
stiznosti.

5.
Prohlasuji podle mého nejlepSiho védomi a svédomi, Ze vSechny informace uvedené v

tomto formulaFi jsou pravdivé.

V Roudnici nad Labem dne 10. prosince 2009

Zdenka Hejdukovd
stézovatelka ¢. 1)

Pavol Blaho
stézovatel ¢. 2)

Jifi Snorych
st¢zovatel €. 3)

a Ilonka Snorychova
stézovatelka ¢. 4)

zastoupeni

Jirim Krejzou mladsim
zastupce
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