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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnd soud rozhodl v senaté sloZeném z piedsedy sendtu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudch JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Mane Souckové v pravni véci
zalobce Jifiho Krejzy starSiho, bylem Roudnice nad Labem, ul. Dr. Slavika 1515,
zast. JUDr. Jaroslavem Polikem, advokitem AK Soutok, v. o. s, se sidlem Mélnik,
Krombholcova 327, proti Zalovanému Zastupitelstvu mésta Roudnice nad Labem,
se sidlem Roudnice nad Labem, Karlovo nidm. 21, o kasa&ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem &. j. 15 Ca 36/2006 - 35, ze dne 31. 5. 2006,

takto:

1. Kasatnistiznost se zamita.

IL Zalovanému se meptizmnava nahrada nikladi fizeni o kasaéni stiZnosti.

r

Odavodnéni:

V¢&as podanou kasalni stiZnosti napadl Zalobce vyfe uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem, kterym byla jeho Zaloba na ochranu pred nezékonnym zasahem
v ¢asti, jiz bylo brojeno proti upfeni priava Zalcbel pfimo pfedkladat vlastni ndvrhy
na projedndni véci v prubhu =zasedidni Zalovaného odmitnuta, v ostatnich ¢astech
pak zamitnuta. Zalobce se domshal toho, aby soud vyslovil, Ze se Zalovanému piikazuje,
aby zalobei nebrénil ve vykonu jeho prava zakotveného v § 16 odst. 2 pism. ¢), pism. f),
pism. g) zakona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecniho zfizeni) ve znéni pozdéjiich pFedpisi
(dale jen ,,obecni zfizeni*), a umoZnil mu navrhovat na zasedénich Zalovaného k projednani
vlastni zéleZitosti v samostatné plisobnosti mésta Roudnice nad Labem a umoznil mu
piiméiené se na téchto zaseddnich vyjadfovat k projedndvanym vécem. Na zasedini
zalovan¢ho dne 14. 12. 2005 mu nebylo umo?néno prednést svilj nivrh na projednini véci.
V priibéhu jednéni byl nasledné kricen na svém pravu daném mu ustanovenim § 16 odst. 2
obecniho zfizeni, nebot jcho vystoupeni bylo evidentné §ikanoznim zplisobem pferuSovano.

Krajsky soud divodim Zaloby neprisvedCil. Ze zapisu z dvacat¢ho druhého zasedani
zastupitelstva mésta Roudnice nad Labem ze dne 14. 12. 2005 zjistil, Ze na tomto zasedani
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nebylo vyhovéno navrhu ob¢ana mésta Jifiho Krejzy mladsiho na zafazeni jeho podnétu
do programu zasedéani zastupitelstva, tj. nikoli samotnému Zalobei. Z toho diivodu dospél soud
k zavéru, Ze Zalobce neni v ¢asti Zaloby, jiZ bylo brojeno proti upfeni priva ob¢anovi obce
plimo pfedkladat vlastni névrhy na projednéni véci v priibéhu zasedéni zalovancho, aktivng
legitimovén, a v této &asti proto Zalobu podle § 46 odst. 1 pism. ¢) zdkona &. 150/2002 Sb.,
soudniho #adu spravniho (dale jen ,s. . s.) odmitl. Nad ramec soud k této otdzce uvedl,
7e problematiku predkladani navrhi k zafazeni na pofad jednani zasedéni zastupitelstva obce
fesi vyslovné a zcela jednoznaéné ustanoveni § 94 obecniho zfizeni. Podle této zikonné
upravy nesvédéi obéaniim obce pravo pfimo predkladat vlastni ndvrhy na zafazeni urcité véci
k projednani do programu projednavanych zéleZitosti v prib¢hu zasedani Zalovaného. ObCan
obce ma podle soudu nepochybné privo podle § 16 odst. 2 pism. f) obecniho zfizeni
pozadovat projednéni urité zaleZitosti v oblasti samostatné pusobnosti radou obce nebo
zastupitelstvem obce, jestlize viak toto své pravo uplatni v pribéhu samotného zasedani
zastupitelstva, musi respektovat raimec svych prav danych mu obecnim ziizenim a jednacim
fadem doty&ného zastupitelstva.

Namitce Sikanozniho preruSovani vystoupeni Zalobce pii zasedani Zalovaného dne
14. 12. 2005 pfedsedajicim schiize pak krajsky soud nepfisvédil. Podle § 16 odst. 2 pism. c)
obecniho zfizeni maji obéané obce pravo vyjadfovat na zasedani zastupitelstva obce v souladu
s jednacim tadem sva stanoviska k projedndvanym vécem. Této zakonné Gprave pak odpovida
i ¢lanek 7 odst. 19 jednaciho fadu Zalovaného. Stanovisko obtana tedy musi mit uréitou
vécnou souvztaznost k aktudlnd projednivanému bodu programu zaseddni. Ze zipisu
z dvacatého druhého zasedani Zalovaného ze dne 14. 12. 2005 vsak soud zjistil, Ze Zalobei
bylo udéleno slovo v rémei bodu 1 ,Zahajeni, v némz mél byt schvalovan samotny program
zasedani. Zalobce pak b&hem svého projevu nevyjadioval sva stanoviska k tomuto bodu,
namisto toho vystoupil s prispévkem o setkani piibuznych klienti domova diichodeli
s vedenim a personédlem tohoto domova, uskute¢néném dne 15. 10. 2005, ktery zcela zfejme
nemél Zadnou vazbu k bodu 1 programu zasedani. Za této situace mohl predsedajici zasedani
podle soudu odejmout Zalobci slovo postupem podle § 11 odst. 2 jednaciho fadu Zalovancho.
Jednanim predsedajiciho tedy nedoslo k Zadnému poruseni Zalobcovych prav. Z pfedmémeho
zapisu soud déle zjistil, 7e Zalobei, jakoZ i ostatnim ob&aniim mésta, bylo v dalSim prub&hu
zasedini umoZnéno vyjadfovat neruSené sva stanoviska k jednotlivym vécem vidy,
kdyz se jejich vyjadteni vztahovalo k pravé projedndvanému tématu.

Z uvedenych divodi Krajsky soud v Usti nad Labem Zalobu ve zbyvajici &asti
podle § 87 odst. 3 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

Rozsudek krajského soudu napadl Zalobee (dale jen ,stéZovatel”) kasalni stiznosti.
Trva na svém stanovisku, Ze mu nebylo umoZnéno vyjadiit se k programu zasedani, pfestoze
hovofil k projednévané véci. Postupoval spravné podle § 16 odst. 2 pism. f) obecniho zfizeni,
avéak zalovany mu jeho pravo z tohoto ustanoveni vyplyvajici upfel. Stejné tak upfel
#alovany st&Zovateli jeho pravo podle § 16 odst. 2 pism. g) obecniho zfizeni, nebot’ stéZzovalel
cht#] podat Zalovanému podnét, pripominku a navrh, le¢ beziispésné. Stézovatel chtél podle
§ 94 odst. 2 obecniho zfizeni prednést v pribéhu zasedani Zalovaného sviij vlastni pozadavek
k projednani uréité zélezitosti v oblasti samostatné piisobnosti Zalovaného phi projednavani
programu zasedéani. Zalovany by tak podle stéZovatele sim rozhodl o zafazeni pozadavku
na program zased4ni. Toto privo bylo stéZovateli upfeno. Navrhl proto, aby Nejvy3si spravni
soud napadeny rozsudek Krajsk¢ho soudu v Usti nad Labem zrusil.

Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasatni stiznosti ze dne 18. 7. 2006 pln€ ztotoZnil
se zivéry krajského soudu. Je presvédlen, Zze se zidného nezdkonného jedndni vii
sté7ovateli nedopustil. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud podanou kasalni stiZnost
jako nedivodnou zamitl.
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Nejvysgi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek Krajskeho soudu v Usti
nad Labem v rozsahu uplatnénych stiZnich bodd a po posouzeni véci dospél k zavem,
e kasatni sti¥nost neni diivodna. Z obsahu kasaéni stiZnosti je ziejmé, Ze se stézovatel
dovolava divodu vymezeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. £. s, tj. nezdkonnosti
spotivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v picdchézejicim fizeni. Skutkovy
stav, tak jak byl zjistén krajskym soudem, st&Zovatel nijak nezpochybnil, Nejvy3si spravni
soud jej povazuje za dostateéng zjidtény, a proto z ngj vychézel sim i v fizeni o kasacni
sti¥nosti. O véci samé uvazil Nejvyssi spravni soud takto:

St¥ovatel trva na tom, Ze byla postupem Zalovaného v pritbéhu zasedani konaného
dne 14. 12. 2005 porusena jeho préava vyplyvajici z ustanoveni § 16 odst. 2 pism. flag)ad 94
odst. 2 obecnfho ziizeni. Pokud krajsky soud dosp&l k opatnému zavéru, je podle sté€Zovatele
jeho zavér pravné vadny. Nejvy3si spravni soud toto presveddent stéZovatele nesdili. Naopak
je toho nézoru, Ze krajsky soud posoudil véc zcela spravné, v odivednéni rozsudku provedl
naprosto srozumitelny rozbor a vyklad dovolavanych ustanoveni obecniho ziizeni v&etnd
vysvétlenf odlisnosti jednotlivych pfipadit a zplisobu uplatnéni prav vyplyvajicich z kazdého
znich. Interpretaci krajského soudu povaZuje Nejvyssi spravni soud za zcela piiléhavou
aplné se s ni ztotoZfiuje. Zada-li stézovatel, aby mu bylo umoZnéno podat névrh na zarazeni
uréitého bodu do programu probihajiciho zaseddni zastupitelstva, dovoldva se prava,
které nelze dovodit z adného zikonného ustanoveni obecniho ziizeni. Postup podle § 16
odst. 2 pism. f) tohoto zékona totiz evidentné piedpoklada, Ze o podnétu ze strany obfana
(¢4dosti o projedndni urdité zéleZitosti v oblasti samostatné plisobnosti radou obce nebo
zastupitelstvem obce) bude nejprve timto orginem rozhodnuto, a teprve na zakladé kladného
rozhodnuti dojde k samotnému projednani podnétu na zasedani rady &i zastupitelstva obce.
Povinnost projednat navrhovanou véc stanovi zdkon pouze za situace, kdy navrh podé urcita
kvalifikovana 2ast ob&ant obce (véta za strednikem). Nejedna-li se o tento piipad, neodpovida
pravu ,, pozadovat projedndni urcité zdlezitosti™ povinnost organu obcee I¢to zadosti vyhovet.

 Nejvyssi é.prévni soud tak dospél k zavéru, Ze napadeny rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem netrpi vadou podle § 103 odst. 1 pism. @) s. E s., a kasalni stiZnost
proto podle § 110 odst. 1 s. £ s. jako nedivodnou zamitl.

Stézovatel nemé&l ve véci Uspéch, nemd proto pravo na néhradu nékladi fizen
o kasaéni stiznosti ze zékona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany mél ve véci
\isp&ch, nevznikly mu viak naklady fzeni o kasaéni sti¥nosti pfesahujici ramec jeho bEzné
lifedni Sinnosti. Soud mu proto pravo na néhradu nakladd fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 5. F. 5.).

Poudeni: Proti tomutorozsudku mejsou piipustné opravné prostfedky (§ 53 odst. 3
gL B.J.

YV Bme dne 19. ¢ervence 2007

JUDx. Jaroslav Vlasin, v. 1.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoyeéni:
Jarmila KoZnarova7\4




