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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd JUDT.
Dagmar Stullerové a soudeti Mgr. Jifiho Pally a JUDr. Markéty Martinovské v pravni véci
zalobce: Jifitho Kr e j zy starSiho, zastoupeného Jifim Krejzou mladiim, oba bytem
v Roudnici nad Labem, ul. Dr. Slavika ¢.p. 1515, proti Zalovanému: Zastupitelstvu mésta
Roudnice nad Labem, se sidlem v Roudnici nad Labem, Karlovo nadm. &.p. 21, v Fizeni o
zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalovaného,

takto:
I. Zaloba s e v &asti, jiz bylo brojeno proti upfeni prava zalobci piimo predkladat
vlastni navrhy na projednani véci v prubéhu zasedéani Zzalovaného, od mit4a.
I1. V ostatnich ¢astech se Zaloba zamitd.
L.  Zadny z Géastniki fizeni m e m 4 pravo na nahradu ndkladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou na ochranu pied nezdkonnym zasahem zalovaného domahal, aby
soud vyslovil, ze Zalovanému se prikazuje, aby zalobci nebranil ve vykonu jeho prdva
zakotveného v ust. § 16 odst. 2 pism. c), pism. g), pism. f) zak. ¢ 128/2002 Sh., o obcich
(déle jen ,,obecni ziizeni*), a umoznil mu navrhovat na zasedanich Zalovaného k projednani
viastni zdleZitosti v samostatné pusobnosti mésta Roudnice nad Labem a wmozZnil mu
primérené se na 1échto zasedanich vyjadfovat k projedndvanym vécem. Zaroven Zalobece
pozadoval, aby soud Zalovanému uloZzil povinnost zaplatit mu nahradu nakladd Fizeni,

V zalobé uvedl, Ze ma jakozto obcan obce podle ust. ust. § 16 odst. 2 pism. f)
obecniho ziizeni pravo pozadovat, aby zalovany projednal uréité zilezitosti v samostatné
plsobnosti obce. Jednaci rad Zalovaného nestanovuje zadnou proceduru, jak mohou obéané
toto své pravo uplatilovat, a proto v minulosti Zzalovany vykladem dovodil, Ze jim piislusi
pravo navrhovat projednani téchto bodi v pribéhu zaseddni 7alovaného a Ze Zalovany je
povinen o kazdém takovém ndvrhu ob¢ana bezodkladné rozhodnout. K platnému rozhodnuti



je tieba souhlasu nadpolovicni vétSiny viech ¢lent Zalovaného. Koncem roku 2004 vsak
zalovany od tohoto vykladu ustoupil, a zac¢al pozadovat. aby se obcané mésta se svymi
navrhy obraceli na osoby vyjmenované v ust. § 94 odst. 1 obecniho zfizeni, ). na osoby
opravnéné piedkladat navrhy k zafazeni na pofad jednani pripravovancho zasedani
zalovaného. Tim ob&anim mésta pravo piimo predkladat vlastni navrhy na projednani véci
v priibéhu zasedani zalovaného upfel. Tento zasah se viici Zalobei projevil na zasedani
zalovaného dne 14. 12. 2005, kdy 7alobci v piislusném misté jednani vibec nebylo udéleno
slovo, takze nemohl sviij navrh piednést a v disledku toho o ném ani nebylo hlasovano.

Dale zalobce namitl, Ze v prithéhu jednani zastupitelstva dne 14. 12. 2005 byl kricen
na svém pravu daném mu ust. § 16 odst. 2 obecniho zFizeni, kdyZ jeho vystoupeni bylo
evidentné Sikanosnim zplsobem preruSovano. Ze zapisu z jednéni zastupitelstva je pfitom
ziejmé, Ze Zalobece nedostal moznost vyCerpat ani limit péti minut, ktery mu k vystoupeni
podle ust. § 7 odst. 17 jednaciho fadu Zalovanc¢ho nalezi, Jestlize Zalovany ob¢anim obce
soustavné brani vyjadfovat se a pozadovat projednani svého navrhu, podnétu a pripominky
v rozpravé pred hlasovanim o programu zasedani, je takovy jeho postup vrozporu se
zdkonem. MoZnost obé&ana vystoupit v rozpravé pied hlasovanim o programu je jednoznacné
zakotvena ust. § 16 odst. 2 pism. c¢) obecniho zfizeni a ust. § 7 odst. 19 jednaciho Fadu
#alovaného. Dle Zalobce ma byt obéaniim umoznéno vyjadiovat se k projednavanym vécem
jesté predtim nez je prislusny navrh prednesen a projednavan a nikoliv az v dobg, kdy je o
navrzich jiz rozhodnuto a oban nemuze nijak ovlivnit vysledek hlasovani. Z tohoto diivodu
tudiz nemtize jako zakonny obstat postup zalovaného, ktery prostiednictvim predsedajiciho
schiize na zasedani konaném dne 14. 12. 2005 vzal zalobei slovo. Umysl Zalovaného
vylougit obéany ze spolutiCasti na samospravé obee je patrné i z piechozeni bodu programu
14 Diskuse a 15 Navrh usneseni. Navic pfedmétného zasedani se ucastnilo méné zastupiteld
nez uklada ust. § 92 odst. 3 obecniho ziizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni k zalobé uvedl, Ze Zalobce neni v &asti Zaloby
tykajici se udajného odepieni prava ob¢anim meésta primo predklidat vlastni navrhy na
projednédni véci v prub&hu zasedani Zalovaného, vibec aktivné legitimovan. Jednéni
piedsedajiciho na zasedani zastupitelstva konaném dne 14. 12. 2005, kdy nevyhovél navrhu
obtana na zafazeni svého podnétu do programu zascdani zastupitelstva a vnémz je
spatfovan nezakonny zasah, totiz nesméfovalo vac¢i zalobei nybrz vici Jifimu Krejzovi
mlad$imu. K tomuto vytykanému pochybeni Zzalovany jest¢ uvedl, ze Zalobce se myli, pokud
stira rozdily mezi dvéma zasadné odlisnymi ustanovenimi obecniho ziizeni, a to mezi ust. §
16 odst. 2 pism. f) a ust. § 94 odst. 2, které zalobce chybné vyklada bez spojitosti s odst. 1.
Z ust. § 94 odst. 1 obecniho zfizeni totiz zcela jednoznacné vyplyva, ze pravo predkladat
navrhy k zatazeni na pofad jednani pripravovaného zasedani zastupitelstva obce maji pouze
jeho ¢lenové, rada obce a vybory, zatimco obcané toto pravo nemaji. Naproti tomu podle ust
§ 16 odst. 2 pism. f) obecniho zfizeni ob&ané¢ maji pravo pozadovat projednéni urcité
zdlezitosti v oblasti samostatné plisobnosti radou obce nebo zastupitelstvem obce. Pfi
uplatnéni tohoto prava v prib&hu zasedéni zalovancho viak musi obcan respektoval ramec
svych prav danych mu obecnim zfizenim a jednacim fddem Zalovaného.

K namitanému Sikanosnimu pieruSovani zalobce pii jeho prednesu piipraveného
projevu na zasedani zastupitelstva dne 14. 12. 2005 Zalovany uvedl, Ze Zalobce byl pferusen
diivodné. Je toho nazoru, Ze pokud ob&an obce hovofi k bodu 1 Zahdjeni, aviak pfitom neni
ze z4kona opravnén sam navrhovat zafazeni svého navrhu na program, muze hovofit toliko
k projednévané véci, 1j. k bodu 1 Zahdjeni, jehoz souéasti je schvaleni programu. Jestlize
tedy ob&an vznadi podnét dle ust. § 16 odst. 2 pism. f) zdkona o obcich, neni Zalovany
povinen mu dat prostor jiz pred schvéalenim programu. Ze zépisu ze predmétného zasedani
zastupitelstva je dostateéné patmé. Ze zalobce v bodé 1 Zahdjeni nehovoiil k véci, tedy
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k bodu | Zahdjeni i ke schvaleni programu, nybrz vystoupil s piispévkem absolumng
nesouvisejicim, kdyz se pfispévek tykal setkani v domové dichodcei. Za této situace mu bylo
opravnéneé predsedajicim odebrano slovo podle ust. § 11 odst. 2 jednaciho fadu zalovaného.
Zalovany nesouhlasi ani stim, Ze by obcanim mésta odpiral pravo vyjadiit se
k projednavané veéei pred hlasovinim o ni. Musi byt ovSem zachovana souvztaznost
vyjadreni obCana Kk projedndvané problematice. I prehozeni bodu programu Zalovany
zminil, ze mu takové opravnéni podle ust. § 94 obecniho =ziizeni svédéi. Zavérem
k namitanému poruseni ust. § 92 odst. 3 obecniho zfizeni podotkl, Ze toto ustanoveni dopada
na situace, kdy zastupitelstvo obce pozbude schopnost usndseni v momenté, kdy jest nejsou
piijata vSechna usneseni.

V nasledné u¢inéné replice Zalobce setrval na svych zavérech uvedenych v zalobé.

O zalobé soud rozhedl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zdk. & 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (déle jen .s.F.s.”) bez jednani, nebot’ oba dva ucastnici s timto postupem
vyslovné souhlasili.

Predmétnou Zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem Zzalovaného soud posoudil
podle ¢asti teti tietiho dilu hlavy druhé s.i.s. Zalobou na ochranu pied nezékonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu se muze ust. § 82 s.f.s. branit kazdy,
kdo tvrdi, Ze byl p¥imo zkracen na svych pravech nezidkonnym zisahem, pokynem nebo
donucenim (déle jen ,zdsah") spravniho organu, ktery neni rozhodnutim a byl zaméien
pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno, a to trva-li takovy
zasah nebo jeho disledky anebo hrozi-li jeho opakovéni. Podle ust. § 87 odst. 1 s.i.s. plati,
Ze soud o této Zalobé rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjist€ného ke dni svého
rozhodnuti.

Pfedné soud povaZuje za potfebné zdlraznit, Ze z pravé citované zakonné dikce ust. §
82 s.i.s. vyplyva, Ze aktivni legitimace k podani Zaloby na ochranu pied nezdkonnym
zasahem svédci pouze tomu, kdo mél byt timto zdsahem p¥Fimo zkracen na svych pravech a
byl zaméfen pFimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pFimo zasazeno.
V pfedmétné véci zalobce mj. namital, Ze mu zalovanym nebylo umoznéno bez néjakého
prostrednika predkladat vlastni ndvrhy na projedndni véci v prubéhu zasedani Zalovaného.
Ze zdpisu z 22. vefejného zasedani zastupitelstva ze dne 14. 12. 2005 viak soud zjistil (str. 2-
6), 7e na tomto zasedani nebylo vyhovéno navrhu ob¢ana mésta Jifiho Krejzy mladsiho na
zarazeni svého podnétu do programu zasedani zastupitelstva a nikoliv samotnému Zalobcli.
Z tohoto dlivodu dospél soud k zavéru, Ze zalobce neni v €asti Zaloby, jiz bylo brojeno proti
upfeni prava obcanovi obce piimo predkladat vlastni navrhy na projednani véci v priibshu
zasedani Zalovandho, aktivné legitimovan. V disledku tohoto proto soud ve vyroku ad. I.
tohoto rozsudku Zalobu v této ¢asti odmitl, a to podle ust. § 46 odst. pism. ¢) s.i.s., kdyZ
Zaloba byla v této ¢asti podéna osobou k tomu zjevné neopravnénou.

K pravu predkladat ndvrhy k zafazeni na pofad jednani zasedani zastupitelstva obce
soud jesté podotykd, Ze tuto problematiku vyslovné a zcela jednoznaéné upravuje ust. § 94
obecniho zfizeni. Odst. 1 tohoto ustanoveni stanovuje, Ze pravo predkladat navrhy k zarazeni
na porad jedndni pfipravovaného zasedani zastupitelstva obce maji jeho ¢lenové, rada obce a
vybory. Odst. 2 téhoz ustanoveni pak stanovuje, Ze o zafazeni navrhi pfednesenych
v pribéhu zasedani zastupitelstva obece na program jeho jednini rozhodné zastupitelstvo
obce. Podle zikonné vipravy tedy obéamim obce nesvédéi privo piimo predklidat
vlastni ndvrhy na zaFazeni urcité véci k projednini do programu projedndvanych
zaleZitosti v pribéhu zased:ini Zalovaného. Obcan obce mé oviem pravo podle ust § 16
odst. 2 pism. 1) obecniho ziizeni poZadovat projednani urcité zalezitosti v oblasti samostatné
pusobnosti radou obce nebo zastupitelstvem obcee, pficemz za splnéni jistych podminek musi



byt tato zaleZitost projednana do 60 dni popf. nejpozdéji do 90 dnu. Jestlize obcan obcee toto
své pravo uplaini v pribéhu zasedani zastupitelstva musi respektovat rimec svych priv
danych mu obecnim ziizenim a jednacim Fidem dotyéného zastupitelstva.

K Zalobcem namitanému Sikanosnimu preruSovani jeho wvystoupeni pfi zasedani
7alovandho dne 14. 12, 2005 predsedajicim schiize soud uvadi, Ze jednanim piedsedajiciho
nedoglo k Zadnému poruSeni zalobcovych prav, kdyZ bylo €inéno zcela v souladu s obecnim
7i{zenim a s Jednacim fadem Zastupitelstya mésta Roudnice nad Labem, ktery byl vydén
sodkazem na ust. § 19 obecniho zFizeni a jimZ je v podrobnostech upravena priprava,
organizace a vlasini pribéh zasedani zastupitelstva Zalovaného. Podle ust. § 16 odst. 2 pism.
¢) obecniho ziizeni maji ob&ané obce pravo vyjadfoval na zasedani zastupitelstva obce
v souladu s jednacim Fadem své stanoviska k projednivanym vécem. Této zakonne uprave
pak zcela koresponduje i €l. 7 odst. 19 jednaciho fadu zalovancho. Z formulace dikce ust. §
16 odst. 1 pism. ¢) obecniho zFizeni a ust. § 7 odst. 19 jednaciho fadu Zalovaného vyplyva,
7¢ ob&anovi obee svéd&i prave vyjadifovat sva stanoviska na zasedini zastupitelstva
jediné tehdy, pokud je tak &inéno k pravé projedndvané véci, 1j. jestlize stanovisko ma
ngjakou vé&cnou souvztaznost k aktuilné projednavanému bodu programu zasedani. Ze
zapisu z 22. vefejného zasedani zastupitelstva ze dne 14. 12. 2005 ovSem soud v tomto
sméru zjistil, ze Zalobci bylo udéleno slovo vramci bodu 1 Zahdjeni, v ntmz mel byt
schvalovan samotny program zasedani. Zalobce viak b&hem svého projevu nevyjadfoval sva
stanoviska k tomuto bodu 1 Zahdjeni, tedy napf. k ikoniim u€inénym v této zahajovaci ¢asti
zasedani ¢i k dosud neschvilenému navrhu programu zaseddni. Namisto toho Zalobce
vystoupil s prispévkem o setkani piibuznych klienti domova diichodcl s vedenim a
persondlem tohoto domova uskuteénéném dne 15. 10. 2005, ktery zcela evidentné nemél
naprosto Z4dnou vazbu k bodu 1 Zahdjeni. V zapise z predmétného zasedani zastupitelstva je
piitom uvedeno, ze zalobce byl predsedajicim schize poucen, aby hovoiil k pravé
projednavané véci, a to k bodu 1 Zahdjeni. 1 pfes zalobci udélené pouceni ze zapisu z
predmétného zasedani zastupitelstva vyplyvd, Ze Zzalobce nehodlal hovofit k pravé
projednavanému bodu 1 Zahdjeni. Za této situace mohl pfedsedajici schiize Zalobei odejmout
slovo postupem podle ust. § 11 odst. 2 jednaciho Fadu Zalovancho.

Ze zapisu z predmétného zasedani zastupitelstva déle soud zjistil, Ze Zalobcei (jakoZ i
ostatnim ob&antim mésta) bylo v daldim prabehu zaseddni umoZnéno vyjadfovat nerusené
sva stanoviska kjednotlivym v&cem vidy, kdyZ jeho vyjadfeni se vztahovalo k pravé
projednivanému tématu. Nic v pfedméiné véci ani nenasvédCuje tomu, ze by Zalobci a
ostatnim ob&antim mésta Roudnice nad Labem nebylo Zalovanym umoznéno vyjadfovat se
prib&zné k jednotlivym pravé projednavanym vécem pii zasedanich zastupitelstva tohoto
meésta.

V této souvislosti soud povazuje za potfebné uvést, Zze pfipadné zmény v poradi
projednavanych bodil programu zasedéni nezkracuji pravo obcanti zakotvené vust. § 16
odst. 2 pism. ¢) obeceniho zfizeni, jestlize je obéantim umoznéno ke kazdé projedndvané véci
vyjadiit své stanovisko. Pro uplnost soud jesté poznamendva, Zze ust. § 92 odst. 3 obecniho
zFizeni stanovuje, Ze zastupitelstvo obce je schopno se usnaset, je-li piitomna nadpoloviéni
vétdina viech jeho ¢&lentl, jinak predsedajici ukonéi zasedani s tim, Ze se musi konat jeho
nahradni zasedani. Ze zapisu z 22. veiejného zasedani zastupitelstva ze dne 14. 12. 2005
soud zjistil, 7e predsedajici schuze v souladu sobecnim zfizenim a s jednacim fadem
zalovaného na zacatku zasedani zastupitelstva ovéfil pritomnost nadpoloviéni véisiny viech
&lenti zastupitelstva. Poté co v prubéhu zasedani — béhem programu bod 15 Diskuse poklesl
pocet piitomnych zastupitell, v diasledku ¢ehoZ zastupitelstvo jiz nebylo schopno se usnaset,
zalované zastupitelstvo jiz nehlasovalo o né&jakém dal$im usneseni, nebot’ ani nevznikla
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potieba nejaké daldi usneseni schvaloval. a jeho zasedani bylo ukongeno. coz byl postup
zcela v souladu s ust. § 92 odst. 3 obecniho zfizeni.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti soud uzavira, Ze se neztotoznil s Zalobcovym
nazorem o tom, Ze by zalované zastupitelstvo viiéi nému pii jeho dcastech na zasedanich
zastupitelstva zejména v souvislosti s jeho projevy Cinilo ngjaké nezakonneé zasahy do
7alobcovych pravnim Fadem garantovanych prav, tak jak predvida ust. § 82 s.F.s. Z tohoto
ditvodu soud Zalobu ve zbyvajici ¢dsti ve vyroku rozsudku ad. I1. podle ust. § 87 odst. 3 s.i.s.
jako nedtivodnou zamitl. Souc¢asné v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. nepfiznal
74dnému z Giéastnikd pravo na nahradu nakladi ¥izeni, nebot’ Zalobce nemél ve véei ispéch a
7alovany se nahrady nakladl fizeni vyslovné vzdal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost do dvou tydnl po jeho
dorudeni z diivodi uvedenych v § 103 odst. ] soudniho fadu spravniho.

Kasaéni stiznost se podava u Krajského soudu v Usti nad Labem a rozhoduje
o ni Nejvyssi spravni soud. Kromé obecnych nalezitosti podani musi
obsahovat ozna¢eni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych diivodit jej stéZovatel napada, udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo
doruceno.

V fizeni o kasadni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem, coz
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, kieré je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 31. kvétna 2006

JUDr. Dagmar Stullerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost yyhotfveni :




